1. Ein Phdnomenzusammenhang und seine Folgen

Der Erfolg der Humanbiotechnologie, die das angelene Jahrhundert aller Voraussicht
nach entscheidend bestimmen wird, ist nicht fih sia verstehen, vielmehr hangt er aufs
engste mit zwei anderen Phanomenen zusammen: ni@m giit einer Kultur des Konsums,
zum anderen mit dem Verlust der tradierten Religdfdhrend wir einerseits zunehmend
verlernt haben, mit unserer Sterblichkeit umzugeheamd uns in eine Welt der
Oberflachlichkeit flichten, die uns von unserer ligdkeit ablenken soll, richten wir
andererseits unsere ganze Hoffnung auf die Vertéingedieses Lebens und machen unsere
Befindlichkeit von den biotechnischen Fortschriteshangig. Und je mehr das traditionelle
religiose Bewuldtsein aus unserer Wirklichkeit vievdgadet, umso eher muissen wir die
vormals durch die Religion erfullten Bedurfnissd adkulare Weise kompensieren, indem
wir uns von Heilungschancen bestimmen lassen, dleeniemand genau Auskunft geben
kann. So wird die Kultur des Machens zum Religiosas&, und die Imperative der
technischen Rationalitat fuhren zum Verlust degeni Autonomie, deren Relevanz die
Aufklarung gegeniber der Religion verteidigt hattes entsteht gewissermalRen eine
umgekehrte Bedrohung: Wahrend eine Zeit lang diegiRa das autonome Wesen des
Menschen nicht ernst zu nehmen schien, resultieet @efahr nunmehr aus den
Totalitdtsanspriichen eines hypertrophischen techeis Bewul3tseins. — Was also wird
angesichts der biotechnischen Revolution aus derdathundert?

2. Gefahren fur unser Selbstverstandnis: Autonomi@der Heteronomie?

Die Herausforderungen, denen wir in den nachstanzdanten begegnen werden, kénnten
dadurch eine Andersartigkeit erhalten, dall wir seib Frage gestellt sind in unserer
menschlichen Natur und damit in unserem Selbs#uedsiis als natirliche Wesen, worauf
Jirgen Habermas jungst hingewiesen hat: Naturtsdienng schlage mit den
humangenetischen Eingriffen ,in einen Akt der S#ibmachtigung um, der unser
gattungsethisches Selbstverstandnis verandert‘uhadkdnnten ,notwendige Bedingungen
fur autonome Lebensfiihrung und ein universaliséscNerstandnis von Moral* berihrt
werden?

Die Rationalitdt, die wir in den Biowissenschafterkennen, ist keine andere als die
technische Rationalitat, die schon angesichts deddvhe, paradigmatisch in der ,Dialektik
der Aufklarung“ von Max Horkheimer und Theodor Wda@kno, einer Kritik unterzogen
worden ist, wenn sie darauf hinweisen, seit je hghgklarung im umfassendsten Sinn
fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von Memschen die Furcht zu nehmen und sie
als Herren einzusetzen®, ohne freilich zu versclyemi ,die vollends aufgeklarte Erde strahlt
im Zeichen triumphalen Unheil§“Doch erfahrt die Situation dadurch eine Steigeruta
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der Imperativ des Machens nunmehr dazu fihrt, dafing selbst gestalten kdnnen — wenn
wir es denn wollen.
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Die Frage ist, so betrachtet, nicht, was aus dend&irhundert wird, sondern was wir aus uns
in diesem Jahrhundert machen: Werden wir uns sathsEnde dieses Jahrhunderts noch als
diejenigen wiedererkennen, die wir am Beginn warendnd die Frage, was wir aus uns
machen, wird dartber entscheiden, in welcher Wiegiga unser laufendes Jahrhundert einst
deuten wird. Diese Deutung liegt in unserer Handr Wéstimmen dartber, wie wir mit
unseren Mdglichkeiten umgehen: ob wir die Techrakibflussen oder umgekehrt diese uns;
ob es ein Jahrhundert der Autonomie wird oder eiches der Heteronomie.

3. Technische Rationalitdit versus praktische Vernuftt Zum Kampf der
Teilrationalitdten gegen ein integratives Denken

Der Streit der bioethischen Positionen ist nocthinentschieden. Jedoch hat er inzwischen
ein offentliches Bewul3tsein hervorgebracht, dasibehist flr die Gefahren, die von einem
Primat der technischen Vernunft ausgehen. Alleslingheinen die Auffassungen sich in
festgefiigten Bahnen zu bewegen: Wahrend die eiflea @n, um die Minderung des
rechtlichen Schutzes zu rechtfertigen, indem sidspeisweise den Embryo als
,Forschungsobjekf* marginalisieren, setzen die anderen alles darhn, dls Person
anzuerkennen, der Menschenwirde zukomme. Wéahrarfa) lthe Medizin und die Biologie
ihre Aufgabe darin sehen, sdmtliche ForschungeBeadéngung der Moglichkeit zukunftiger
Heilungschancen auszuschopfen, appellieren andedeegraktische Vernunft, die in dieser
Weise Gefahr laufe, unter die Herrschaft der testiren Rationalitdt zu geraten. Diese
wiederum héngt ab von einer 0konomischen Ratigitalsobald man bedenkt, welche
wirtschaftlichen Interessen angesichts des bioischan Fortschritts auf dem Spiel stehen.
Das 21. Jahrhundert wird, so die nicht ganz unvehlgisliche Prognose, ein Kampf dieser
Teilrationalitditen — der technischen und der 6kosohen — gegen eine andersartige
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Rationalitét sein, die man vielleicht am ehestenimtegratives Denken bezeichnen kérnte.
Damit ist im Zeitalter der Postmoderne nicht meineéruchlose Einheit gemeint, sondern
eine solche, die durch ihre Anfechtungen hindurgaggen ist, die Disharmonie und
Entzweiung erfahren hat und zugleich darum weif3,sda hierbei nicht stehen bleiben will.
Diese Art der Rationalitat konnte auf mehrere Ressn rekurrieren: Zum Ersten liel3e sich
— trotz mancher Infragestellung — die Religion reemrdie in ihrer Rede vom Schopfergott ein
Prinzip besitzt, welches auch ,dem religios Unmabg#chen” verdeutlichen kann, daR3 fir
den Menschen seine Rolle als Geschopf etwas isteslan einem postsakularen Bewul3tsein
zu bewahren gilt: Es wére problematisch, wenn f&#er an die Stelle Gottes trate” und der
Mensch seinesgleichen nach eigenen Praferenzemaéfiest wiirdé. Zum Zweiten kann auf
die Philosophie verwiesen werden, die allerdingg weniger eindeutig ist und sich vielfach
— auch in der Bioethik-Debatte — aufgespalten Qat.an dieser Stelle zu prézisieren, nenne
ich das Gesuchte eine philosophische Haltung, diedie biotechnische Gefahr flr unser
Selbstverstandnis wei? und eher den Verzicht veamgt als das ,anything goe5“Und
zuletzt ist das Recht zu erwahnen, das dem Vesgeldianken mit seinen Normen zur
Durchsetzung verhilft.

Nach alledem ist es gewil3 kein Zufall, wenn in demtiegen, ,Zweifel an der Verlallichkeit
der Vernunft® anzumelden, was die biotechnischen Moglichkeitetrifft, ausgerechnet
Jirgen Habermas, der Denker des diskurstheoretiséresatzes, mit dem damaligen
Vorsitzenden der Glaubenskongregation, Joseph KardRatzinger, Ubereinstimmt, als sie
sich im Januar 2004 auf Einladung der Katholischkademie Bayern in Minchen zu einem
Gesprach getroffen haben. Ratzingers Ansicht zaetBik liest sich in ihrer ganzen Skepsis
wie die oben angesprochenen Ausfihrungen von Haserier Mensch sei imstande,
Menschen zu machen, sie im Reagenzglas zu produziBis ins Einzelne ist die Diagnose
idengsch: Es verandere sich damit ,das Verhalt@s Menschen zu sich selbst von Grund
auf”.

Was Habermas um des gattungsethischen Selbstwimsges willen als Konstituens der
kommunikativen Ressourcen von Lebenswelten — odeera gesagt: zur ,Garantie von
Erhaltungsbedingungen des praktischen Selbstveirsigses der Modern¥ — kritisiert, das
hinterfragt Ratzinger, weil er hier das Prinzip deshopfergottes durch den Menschen
gefahrdet sieht, insofern dieser selbst die Rofle 8chopfers zu Gbernehmen droht: Er sei
»nicht mehr ein Geschenk der Natur oder des Schgpfies”, er sei ,sein eigenes Produkt®,
indem er ,in die Brunnenstube der Macht hinuntetiggen“ sei, ,an die Quellorte seiner
eigenen Existenz*

Eben diese theologische Argumentation kann Habemmasder Perspektive des ,religios
unmusikalischen Biirgers* durchaus nachvollziehen, weil er zum einen beistit der
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religivsen Sprache ,inspirierende, ja unaufgebts@mantische Gehalté“zuzubilligen, die
von der Philosophie noch nicht in die Sprache allg@ Uberzeugender Griinde Ubersetzt
worden sind* Zum anderen trifft Habermas sich darin mit dem uB&nden, einen
hypertrophischen Anspruch der technisierten Vertnabkzulehnen. — Wir kdnnen also das
Gesprach zwischen beiden als wesentlichen Impuisdam Weg zu einem integrativen
Denken in dem Sinne sehen, wie ich den Begriff abegefiihrt habe.

4. Die Bedeutung von Intuitionen fur unsere Wahrnemung

Doch lassen sich die bisher genannten Versuche,nedgliche Geburt des Subjekts aus dem
Geist der Biowissenschaften zu verhindern, noch ainen Bereich ergénzen, der mehr
Aufmerksamkeit verdient und der am ehesten noatbemReligion Beachtung findet: Es ist
dasjenige, was als Intuition bezeichnet wird unchej@hin als wenig rational gitt. Auch
unsere intuitiven Empfindungen sind entscheidenenrwes um die Frage geht, was wir
-wahrnehmen*®, sobald wir uns beispielsweise einerbgo vorstellen: Handelt es sich um
einen manipulierbaren ,Zellhaufen* oder ,schaut‘subeben entgegen, dem menschliche
Wirde zukommt und das — freilich noch unvollendean-uns selbst erinnert? — Und es
geschieht nicht zuféllig, dal3 Habermas im Blick &wimangenetische Eingriffe von der
Jntuitive(n) Unterscheidung zwischen Gewachsenemil &emachtem, Subjektivem und
Objektivem (...)" spricht, die verwirrt sei, ,(j)icksichtsloser nun die Intervention durch die
Zusammensetzung des menschlichen Genoms hinduifthdfe

Was also in Bezug auf die biotechnische Revolution21. Jahrhundert Not tut, ist, eine
Sensibilitat fur dasjenige zu schaffen, das unseicher Gestalt auch immer ,entgegentritt*.
Denn das, was wir vor uns ,erblicken, ist nichtabhéangig von den Kategorien, die wir an
dieses herantragen, um es als ,etwas“ oder ,jeméndal betrachten, wie eine
Unterscheidung lautet, die Robert Spaemann zurdiffeitenz seiner Philosophie des
Personseins erklart hat. Hiernach unterscheidénPscsonen dadurch von ,etwas®, daf} sie a
priori in einer wechselseitigen Beziehung stehéa,adif Anerkennung beruht, die allerdings
dem Personsein nicht als dessen Bedingung vorausgehist nicht ein Vermdgen die
Voraussetzung fur Anerkennung, sondern diese ésAdiwort auf einen Anspruch, ,der von
jemandem ausgeht?.

Vielleicht fihren manche an, die Naturwissenschéfte einen Embryo im Frihstadium als
Objekt der Forschung definiert, doch wird dabeirébben, dal} die Naturwissenschaft die
Wirklichkeit nicht anders wahrnehmen kann als rhitem instrumentellen Blick und Uber
diejenigen Kategorien, die sie selbst als natuemisshaftlich relevant gesetzt hat: Nichts ist
einfach ein ,Forschungsobjekt®, sondern wir machesmazu. Das aber bedeutet gerade nicht,
dal3 es der naturwissenschaftlichen Perspektivetdgefingt, das ihr Entgegentretende in
allen seinen Dimensionen zu erfassen. Vielmeht lreglieser selektiven Notwendigkeit ein
Prinzip, das erfolgreich ist, wenn es um diese Begtheit weil3, das allerdings dann zur
Kritik herausfordert, sobald es den Anspruch erhdi@ naturwissenschaftlich erkennbare
Wirklichkeit sei schon mit dem Ganzen der Wirklieltkidentisch. Oder auf den Embryo
angewendet: Sobald ein solches Denken behauptbgreie sich um nichts anderes als um
ein Achtzellwesen.
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5. Integratives Bewul3tsein

Diesen Zusammenhang zu durchschauen, verhilft anlen erwdhnte religibse Bewul3tsein
in Bezug auf die Differenz zwischen Schopfer undscbépf, das philosophisch-ethische
Bewulitsein, das uns zur Unterscheidung zwischektipcher und instrumenteller Vernunft
dienlich sein kann, das rechtsethische Bewulitseielches danach fragt, wie sich
moralphilosophische Losungsvorschlage im sakulgBémat transformieren lassen; sowie
nicht zuletzt verhelfen uns dazu unsere alltdghchguitionen, in denen eine Sensibilitat
aufbewahrt ist, die uns jede Unachtsamkeit gegerddia Anderen unserer selbst verbietet. —
Was mithin das 21. Jahrhundert zur Herausfordernaght, ist ein integratives Bewul3tsein,
das die eben genannten Bereiche miteinander inpr&s bringt und in gewisser Weise
anndhert: Weder vermag es die Religion in unsarachmetaphysischen® Zeit allein, dem
Primat der Biotechnik etwas entgegenzusetzen, revobicht die philosophisch-ethische
Vernunft fur sich die Beschrankung des technisdhgrerativs, noch kann der Rechtsdiskurs
alleine die blof3 rechtspragmatische Lésung umgeln@ch auch scheint dies unseren
Alltagsintuitionen, losgel6st von rationaler Eirgicméglich zu sein.

Doch die vier Perspektiven verbindet ein Vorbebatjen jede reduktionistische Position, den
sie in ein integratives Denken einbringen kdnnerilieh wird dies nur dann gelingen, wenn
sie sich weniger auf ihre Differenzen konzentrieredas gilt vor allem fur das Verhaltnis
zwischen Religion und Philosophie — als vielmehf di¢ Schaffung einer integrativen
Perspektive, die es ermdglicht, die Wirklichkeillst@éndiger zu erfahren, statt diese nur aus
der Sicht von Teilrationalitaten wahrzunehmen.

Dal? dabei auch die Naturwissenschaft ihren Platzsb#l nicht geleugnet werden, wohl aber
wird ein reduktionistisches Denken in Frage gestelas ihren Primat gegenuber allen
anderen Perspektiven behauptet. Stattdessen &t darerinnern, daf? samtliche Bereiche der
Wirklichkeit ihre Berechtigung und je eigene Bedsumkeit haben.

Obgleich es einem Naturwissenschaftler moglichimskenntnisreicher Weise etwas tber die
Zusammensetzung der Zellen zu sagen, ist es fnaglicer damit schon die ganze Dimension
des entstehenden Lebewesens erfal3t hat. Wenn etarwisenschaftler Uber die
Wirklichkeit spricht, beschreibt er die ihm zugaoge Sphéare, wahrend er nichts Uber andere
Zugangsweisen auszusagen vermag. Erst recht solligese nicht einfach marginalisieren
und zu blo3 subjektiven Erfahrungen erklaren, digealich keine Relevanz beanspruchen
kénnen. Denn: Ist es nicht mdglich, dal? Musikechiar, Kiinstler und religiose Menschen
~Wirklichkeiten erahnen, erspuren, héren, sehen undren Werken ausdriicken, die den
physikalischen Raum, den Energie- und Zeitraumnsme?*?

Was mehr als alles andere notwendig ist: Es gilh die Unterscheidung der Ebenen unserer
Wahrnehmung bewul3t zu machen und nicht einer Tré&dialkeit den Primat einzurdumen.
Erst so werden wir die Grundlage schaffen fur damas Hans King eine ,holistische
Gesamtsicht aller Dingé* genannt hat, die uns dem Ganzen der Wirklichkgiten bringen
wird. In dieser Weise kann es gelingen, eine g®[&ansibilitat im Hinblick auf uns selbst
und unsere Wirklichkeit zu erreichen, um zu verkbmmg dal’3 das Subjekt sich irgendwann nur

noch als der Spiegel seiner eigenen Machbarkeihenst.
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