Wer in den letzten Jahren aufmerksam die Feuileton
grof3er Zeitungen und den Sachbuchmarkt verfolgt hat
konnte nicht Ubersehen, dal3 Hirnforschung "in" ist.
Die Erforschung des ungeheuer komplexen
menschlichen Gehirns ist dabei oft mit hochfliegamd
Erwartungen verbunden. Andererseits gibt es abe
auch ernste Sorgen und Befirchtungen, weil es
scheint, als wirde die Hirnforschung die Freiheis d
Menschen in Frage stellen. Dieser Eindruck wird
dadurch  erzeugt, dall vor allem popular-
wissenschaftliche Darstellungen prononciert diesehe
vertreten, die Ergebnisse der Hirnforschung wirden
zeigen, dalR der Mensch nicht frei sei. Die Vorste|
dal3 der Mensch Uber Willensfreiheit verfige, ware Till Kinzel lehrt Englische und
demnach eine lllusion. Wenn dies so ware, mifte di€syerikanische Literaturwissenschaft an
Hirnforschung sogar als Gefahr fir die Freiheit der TU Braunschweig
betrachtet werden. Wie aber verhalt es sich damit

tatsachlich?

Um diesen Fragen nachzugehen, kamen in der Bemsbdrigomas-Morus-Akademie
Teilnehmer des Philosophischen Arbeitskreises "Meftnund Glaube" zusammen, der von
Hanns-Gregor Nissing organisiert wird. Das sehrlre@dh erschienene Publikum des
Treffens, das nun bereits zum dritten Mal stattfafalgte konzentriert den durchweg
anregenden Vortragen und Diskussionen.

Die Gehirnforschung und ihre Experimente

Eingangs prasentierte der Neurobiologe Robert-Beinjdlling von der Universitat Freiburg
sehr anschaulich einen differenzierten Uberblickriden Weg der Gehirnforschung und ihre
Experimente. Er warf die Frage auf, wie Bewul3tsdsneine Form von Emergenz verstanden
werden kdnne, also als etwas, das sich zwar awhtdn Bestandteilen zusammensetzt, aber
in unvorhergesehener und unvorhersehbarer Weisgilvellling sieht zwar die Funktionen
des materiellen Gehirns als notwendige Voraussgthiundie Gegenwart des Geistes an, die
Gegenwart des Geistes jedoch wiederum als einbesdlc die Zuweisung des Gehirns zum
Bewul3tsein. llling betonte, dal3 die Freiheit notdigrfir Wahrheitssuche und Wissenschatft
vorausgesetzt werden miusse. Er distanzierte sigteich von Gerhard Roth und Wolf
Singer, die in der Offentlichkeit als Hauptvertretder Hirnforschung gelten und mit
prononcierten Thesen Uber die Unfreiheit des Memsdtervorgetreten sind. Man solle nicht
mehr von diesen Leuten und ihren PR-Maflinahmen radeifiing. Doch diese Mahnung fiel
nicht auf fruchtbaren Boden, da deren problematisthesen in den meisten folgenden
Vortrdgen Bezugspunkte waren.

In mehreren Vortragen wurden Uberzeugend die piploischen und erkenntnistheoretischen



Schwachen und Widerspriche der einhellig als reolnistisch gewerteten Positionen von
Roth und Singer aufgezeigt. Winfried Loffler vomstitut fur christliche Philosophie der
Universitat Innsbruck sezierte messerscharf eimigemplarische Textpassagen Roths. Im
Rickgang auf die dort zitierten Forschungen kanfl&ozu dem Schlul3, daf’ es keine guten
empirischen Belege fir die Behauptung gebe, meikebehHandlungen (im Unterschied zu
einfachen Bewegungen) konnten extern stimuliertderer Man musse daher eine gesunde
Skepsis gegeniber popularwissenschaftlichen Zusafassingen der Hirnforschung tben.
Das Freiheitsproblem kdnne jedenfalls nicht mis¢aen empirischen Belegen angegangen
werden.

Spannungsverhaltnis von Freisein und Freiwerden

Der Paderborner Philosoph Berthold Wald versuclae $pannungsverhaltnis von Freisein
und Freiwerden auszuloten, indem er Aristoteles Timimas von Aquin als Theoretiker der
Handlungsfreiheit gegen eine Vorstellung von Wiieaiheit verteidigte, die von
Determinismen jeglicher Art frei ware. Diese letet®osition identifizierte er mit Johannes
Duns Scotus, da fir diesen Freiheit jede Form veteinination ausschliel3e. Freiheit sei
aber nicht als Unbedingtheit zu verstehen und aigdtit von Anfang an vorhanden, so Wald,
sondern musse entwickelt werden, was eben auchiseiAandersetzung mit einschrankenden
Bedingungen geschehen muf3.

In einem gewohnt eindringlichen Beitrag schlo3 J@plett von der Philosophisch-
Theologischen Hochschule St. Georgen (Frankfurtiyain die Ausfihrungen Walds zur
Freiheitsproblematik an und fragte, ob man dieregéreiheit leugnen kdnne. Splett verwies
auf elementare logische Voraussetzungen jeder Aeggtation und Diskussion, die von
manchem Leugner der menschlichen Freiheit stanelitptzt wirden. Dabei bezog er auch
jene Apologeten des gegenwartig grassierenden xthes, die sich auf die genannten
Hirnforscher beziehen, in seine Kritik ein.

Rechtsphilosophische Aspekte der Willensfreiheit

Auch der an der Catholic University of America lehde Philosoph Holger Zaborowski
fuhrte die Freiheitsdiskussion weiter. Er erortemechtsphilosophische Aspekte der
Diskussion um die Willensfreiheit und destillieaas den Schriften dreier Hirnforscher neun
zentrale Thesen heraus, die deren Auffassungeruzdgrldgen. Dazu zadhlten etwa die
Vorstellungen, moralische Intuitionen, Freiheit o8ehuld seien lllusionen und nicht das Ich,
sondern das Gehirn handele; auch werde behaumBt, Strafrechtssystem misse nicht
geandert werden, sondern nur das Verstandnis dgtiBégung von Strafe. Es finde sich aber
in den einschlagigen Schriften auch eine merkwigrdigese Uber die Unvereinbarkeit von
wissenschaftlichem und Alltagsverstandnis des nidicben Lebens. Zaborowski machte
aber deutlich, dal3 die Alltagswelt nicht auf deveel Ebene wie die Wissenschaft angesiedelt
ist, denn auch die Wissenschaft ist eine "Praxss Menschen". Man musse das Primat der
lebensweltlichen Selbsterfahrung ernstnehmen, doordavskis in seinem entschiedenen
Pladoyer fur die "Verteidigung unserer Selbsterdalf'.

Die alltagliche Selbsterfahrung

Daran knipfte nahtlos der Vortrag von Eduard Zwierl Philosoph an der Universitat
Koblenz-Landau und Pascal-Experte, an. In seineargen Kritik an den reduktionistischen
Hirnforschern setzte auch er bei dem an, was ussfralen Wesen in der alltaglichen
Selbsterfahrung gegeben ist. Von diesem Reich dbjeBtivitat aus, in dem es Erlebnisse



wie Liebe und Hal3, Leben und Tod, Schuld und Siyetee, konne der entscheidende
Fehlschlul3 mancher Neurowissenschaftler erkanntlemerDieser aber bestehe darin, tGber
einen Teil (das Gehirn) so zu reden als ware ed/leimsch, der handeln kann. Aber selbst in
der Rede des Neurowissenschaftlers, so Zwierlaimgd sich noch eine Art Geiststaub, den er
nicht loswerden kénne. Hatten die Reduktionistehinten Thesen recht, so mif3te uns das
Allervertrauteste zum Allerfremdesten werden.

Es ergaben sich in den Diskussionen erstaunliclirezelhe Beriihrungspunkte, aber auch
offene Fragen, deren Klarung noch weiterer Annatgen bedurfte. Jedenfalls war aber ein
Anfang zu einem Dialog gemacht, der von einem gexuilnteresse an der Sache getragen
war. Es wurde mehr als deutlich, dal3 nicht "dietniirschung die Freiheit des Menschen
leugnet, sondern nur eine spezielle Variante, dteungedeckten philosophischen Wechseln
arbeitet. Davon sollte man sich aber nicht ins Bbckn jagen lassen - die unhintergehbare
lebensweltliche Freiheit des Menschen mul3 namlativendig auch noch von denjenigen in
Anspruch genommen werden, die theoretisch diesidirdeugnen. lllings Aufforderung,
dal3 die Kritiker Roths und Singers selbst einentdgdler schreiben sollten, um ihnen eine
andere Position entgegenzusetzen, fand beim Tagublijjsum gro3en Beifall.
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