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L_ieber Leser,

im September ist durch eine Anderung des Grundgesetzes die Féderalismus-
reform in Kraft getreten. Die Bundeslander haben jetzt gré3ere Verantwor-
tung bei der Finanzierung der Hochschulen, aber auch mehr Gestaltungs-
moglichkeiten. Ein Hochschulrahmengesetz gibt es nicht mehr, auch keine
bundesweite Bildungs-,,Planung®“. Aber die Bundesregierung behéalt wichtige
Kompetenzen, so bei der Hochschulzulassung und den Hochschulabschlus-
sen. Uberregional bedeutsame Forschung, etwa die
der grof3en Forschungsorganisationen, wird durch
Bund und Lander gemeinsam gefordert. Die Ge-
staltung des Schulwesens ist ausschliel3lich Sache
der Bundeslander; Versuche wie die der fruheren
Bundesregierung, sich durch Finanzkéder zur Ein-
richtung von Ganztagsschulen einzumischen, wer-
den wir wohl nicht mehr erleben. All das scheint
uns vernunftig und entspricht dem, was der Bund
Freiheit der Wissenschaft seit langem fordert, zu-
letzt in den Programmpunkten vom Dezember
2005 (,,Was wir wollen®). Nun kommt es darauf
an, wie Bund und Lander diese neue Verteilung ih-
rer Kompetenzen nutzen und ausgestalten. Daru-
- Hansochimedsler ber werden vv_i r bei (_jem Vortra_g eines Vertreters
it einer der Vorsitzenden des des Bundesministeriums fur Bildung und For-
Bundes Freiheit der Wissenschaft ~ Schung in Kiirze mehr erfahren; lesen Sie bitte

den Bericht ,,Aus der Arbeit des BFW*. Wir hoffen
vor allem auf eine belebende Konkurrenz der Bundeslander um die beste Ge-
staltung ihrer Hochschulen und Schulen.

Vergleiche des deutschen Bildungswesens mit dem anderer Lander sind jetzt
eine gemeinsame Aufgabe des Bundes und der Bundeslander. Dabei geht es
ausdrucklich um Schule, Hochschule und die Berufsbildung. Bei diesen Ver-
gleichen liegt vieles im argen: Alle Jahre wieder kommt Andreas Schleicher
von der ,,Organisation for Economic Co-operation and Development*“ (OECD)
nach Deutschland und stellt fest, dafl3 es hier zu wenige Studenten gabe. Er-
schreckt liest man dann die Uberschriften in den Zeitungen: ,,.Deutschland
braucht mehr Akademiker*, ,,Deutschland verliert den Anschlul3*. Dal3 dabei
gern Apfel mit Birnen verglichen werden, merken wenige. DaR das deutsche
»duale® System der Berufsbildung gleichzeitig in Betrieb und Berufsschule
gut ausgebildete Fachkrafte hervorbringt und vorzuglich funktioniert, dald
ein deutscher Student nicht einfach einem angelsachsischen ,,student*
gleichgesetzt werden kann: solche Unterschiede fallen in Berichten oft unter
den Tisch. Was in Erinnerung bleibt, sind bloRe Zahlen: in GroRR3britannien
gibt es pro Jahrgang 39,3 Prozent Hoch- und Fachhochschulabsolventen, in
den USA 33,6 Prozent, in Deutschland 20,6 Prozent (2004). Aber: 85 Pro-
zent der Deutschen haben Abitur oder eine abgeschlossene Berufsausbildung
— ein sehr guter Platz im OECD-Vergleich. Bei Doktoranden-Abschlissen halt
Deutschland einen der Spitzenplatze. Das geht in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung unter. Der OECD-Vertreter verlangt einen geringeren Anteil der beruf-
lichen Bildung, mit anderen Worten: eine weitere Akademisierung der Be-
rufswelt. Brauchen wir die wirklich? Daftr sollen alle Hindernisse beim Zu-
gang zu den Hochschulen beseitigt werden: keine Studiengeblhren, keine Zu-
gangsquoten, kein numerus clausus usw. Es geht um Quantitat, um die Uni-
versitat als ,,Zulieferbetrieb fur die Berufswelt”* (Konrad Adam), um die Sen-
kung der Zahl der Studienabbrecher durch leichtere, ,,berufsqualifizierende*
Abschlisse des Studiums (Bachelor), nicht um die Qualitat der wissenschaft-
lichen Ausbildung. Politiker erklaren dann, in einem Jahrzehnt solle es statt
zwei Millionen Studenten zweieinhalb Millionen geben. Also doch wieder Bil-
dungs-,,Planung*“ wie in den 70er Jahren? Spotter haben schon von plan-
wirtschaftlicher Tonnenideologie gesprochen.
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Aus der Arbelt des Bundes Freiheit der Wissenschaft

Am 5. September waren die drei
Vorsitzenden des Bundes Frei-
heit der Wissenschaft zu einem
ausfihrlichen Gespréch im Ber-
liner Sitz des Bundesministeri-
ums fur Bildung und For-
schung eingeladen. Sie kdnnen
unten einen Bericht lesen.

Als Regionalbeauftragter des
BFW fir Niedersachsen war bis-
her Dr. Hartmut Schustereit
erfolgreich tétig. Daerinein an-
deres Bundesland umzieht, kann
er diese Aufgabe leider nicht
mehr wahrnehmen. Wir werden
Sie dartber informieren, wer
kunftig den BFW in Niedersach-
sen vertritt. Privatdozent Dr. Till
Kinzel ist Vorsitzender Sektion
Berlin-Brandenburg und wird
diese Téatigkeit auch im Winter-
semester 2006/2007 fortfuhren,
obwohl er in dieser Zeit mit ei-
ner Lehrstuhlvertretung im Fach
Amerikanistik an der Universitéat
Paderborn betraut worden ist.
Lange Zeit war Dipl.-Psych.
Hans Eberhard Zahn Vorsit-
zender der Berliner Sektion. Im
~Spiegel” erschien nun im Au-
gust ein ausfuhrlicher Artikel
Uber seine Kontroverse mit

Wolfgang Schwanitz, friher
Stellvertreter und  kurzzeitig
Nachfolger des DDR-Staatssi-
cherheitsministers Erich Mielke.
Mehr in einem kurzen I nterview
von , Freiheit der Wissenschaft"
mit Hans Eberhard Zahn unter
»nachgefragt”.

Wir beklagen den Tod zweier
Mitglieder, die durch ihr grof3es
Engagement viele Jahre lang die
Arbeit des Bundes Freiheit der
Wissenschaft gefordert und an
wichtigen Stellen gepréagt haben.

Am 2. Juli starb Professor Dr.
Erich Loos. Der bedeutende
Romanist, 1913 geboren, lehrte
von 1960 bis zu seiner Emeritie-
rung an der Freien Universitét
Berlin. 1966 bis 1968, in den er-
sten Jahren der Studentenrevol-
te, war er Dekan der Philsophi-
schen Fakultét, hielt die Gedenk-
rede auf den erschossenen Stu-
denten Benno Ohnesorg und
wurde wegen seines Eintretens
gegen rechtsradikale Ansétze al's
.roter Dekan* apostrophiert.
1970 gehorte er zu den Grin-
dungsmitgliedern der Notge-
meinschaft flr eine freie Univer-
sitét, der Berliner Sektion des

Bundes Freiheit der Wissen-
schaft, 1971 bis 1980 zu deren
Vorstand und dann zu ihrem Bei-
rat.

Im Wintersemester 1971/1972
nahm die neugegriindete Univer-
sitét Bremen ihren Lehrbetrieb
auf. Von Anfang an geriet siein
extrem linkes Fahrwasser. Bre-
mer Blrger grindeten 1972 die
Sektion Bremen des Bundes
Freiheit der Wissenschaft, an der
Spitze der angesehene Kauf-
mann Hermann Segnitz, der die
Arbeit in Bremen viele Jahre lei-
tete. Er fand bald auch Mitstrei-
ter aus der Universitdt und
machte die Sektion zu einer der
aktivsten unseres Bundes. Ohne
dieses Engagement wére die
spéter positive Entwicklung der
Bremer Universitdt wohl kaum
in Gang gekommen. Hermann
Segnitz starb am 28. August.

Der Bund Freiheit der Wissen-
schaft hat in den letzten Jahren
zahlreiche Vortragsveranstal-
tungen durchgefthrt. Die Texte
der Referate liegen zum Teil
schriftlich in noch lieferbaren
Broschiiren vor, die mit einem
Bestellschein (Seite 31) ange-

fordert werden koénnen. Einen
Teil dieser Texte kbénnen Sie
auch auf unserer Website nach-
lesen  (www.bund-freiheit-der-
wissenschaft.de). Die zugehori-
ge Aufstellung Uber die Veran-
staltungen und Verd&ffentlichun-
gen des BFW seit 2000 gibt zu-
gleich einen kurzen Uberblick
Uber unsere Arbeit.

Ein Hinweis fir die Mitglieder
des Bundes Freiheit der Wissen-
schaft: Am 1. Dezember dieses
Jahres findet in Berlin wie alle
zwei Jahre eine Mitgliederver-
sammlung mit Wahl des Vor-
standes statt. Eine briefliche
Einladung mit genauem Termin
und Tagesordnung folgt. Vor der
Mitgliederversasmmlung spricht
Uber aktuelle Probleme des
Hochschulzugangs, der Hoch-
schulzulassung und des Uber-
gangs von der Schule zur Hoch-
schule sowie Uber den Stand des
Bolognaprozesses Ministerialdi-
rigent Peter Greisler aus dem
Bundesministerium fir Bildung
und Forschung zu uns. An den
Vortrag schliefdt sich eine Dis-
kussion an.

Hans Joachim Geidler

BFW-Vorsitzende im Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Berlin, den 5. September 2006
(fdw — Eigener Bericht)

Am 5. September 2006 hatten
im Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung in Berlin
die drei Vorsitzenden des Bun-
des Freiheit der Wissenschaft,
Dr. Hans Joachim Geidler, Dr.
Winfried Holzapfel und Pro-
fessor Dr. Kurt Reinschke, auf
Einladung von Frau Bundes-
ministerin  Annette Schavan
ein Gespréch Uber hochschul-
politische Themen mit Mini-
sterialdirektor Dr. Christian
Uhlhorn und Ministerialdiri-
gent Peter Greisler. Ministeri-
adirektor Dr. Uhlhorn leitet
im Ministerium die Abteilung
Wissenschaftssystem,  Mini-
sterialdirigent Peter Greisler
die Abteilung Hochschule. Die
Einladung war auf Anfrage der
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Ministerialdirektor Dr. Christian Uhlhorn

BFW-Vorsitzenden erfolgt. Es
war ein gunstiger Termin, inso-
fern zu Anfang September die
Foderalismusreform in Kraft ge-
treten ist, die ja auch im Bil-
dungsbereich Folgen hat. Im
Mittelpunkt standen Themen,

Ministerialdirigent Peter Greisler
Fotos: fdw

bei denen der Bund auch nach
Inkrafttreten der Reform im
Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung mitzubestimmen
hat. Es ging insbesondere um
Fragen der Hochschulzulassung,
des Hochschulzugangs und Fra-

gen des Ubergangs von Schu-
le zu Hochschule.

Auch Uber den Bolognapro-
zel3 wurde gesprochen, wobel
die Vorsitzenden ihre Vorbe-
halte gegen die Art seiner Um-
setzung in Deutschland deut-
lich machten.

Das etwa eineinhalbstiindige
Gespréch verlief in guter At-
mosphére. Es endete mit der
Zusage von Ministeriadiri-
gent Peter Greisler zu einem
Vortrag beim Bund Freiheit
der Wissenschaft vor der
Mitgliederversammlung am
1. Dezember dieses Jahres.
Dabel wird esum die aktuelle
Entwicklung im Hochschul-
wesen gehen. Eine Diskussion
imAnschluf3an den Vortrag ist
ausdrticklich erwiinscht.
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Nachgefragt

Begegnung mit der Stasi — Interview mit Hans-Eberhard Zahn

. e
-

Hans-Eberhard Zahn am Gedenkstein im tasi-
Gefangnishof Hohenschdnhausen

Uber Dipl.-Psych. Hans-Eberhard Zahn
erschien im ,Spiegel“ Nr. 33 vom 14.
August 2006 ein ausfuhrlicher Artikel
(Seite 58 bis 63), in dem Uber seine
kontroverse Begegnung mit Wolfgang
Schwanitz, dem Stellvertreter und
kurzzeitigen Nachfolger des DDR-
Staatssicherheitsministers Erich Miel-
ke, berichtet wird. Zahn ist stellvertre-
tender Vorsitzender des Beirats der Ge-
denkstétte im ehemaligen DDR-Staats-
sicherheitsgefangnis  Berlin-Hohen-
schonhausen. Er war dort selbst politi-
scher Haftling und ist gegenwértig oft
in der Presse présent. Er setzt sich fur
eine wahrheitsgemalie Darstellung der
DDR-Diktatur ein. Zahn war aus politi-
schen Griinden sieben Jahre in DDR-
Gefangnissen inhaftiert. Nach seiner
Freilassung trat er gegen kommunisti-
sche Einflisse im Westen ein und war
zugleich in der Hochschulpolitik aktiv,
so jahrelang a's Mitglied des Kuratori-
ums der Freien Universitét Berlin und
als Vizeprésident des Berufsverbandes
Deutscher Psychologen. Zum ,,Urge-
stein“ des Bundes Freiheit der Wissen-
schaft seit dessen Griindung gehorend,
engagierte er sich seit 1972 in der da-
maligen Berliner Sektion des BFW
(Notgemeinschaft fir eine freile Uni-
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versitét), gehdrte 1980 bis 1990 zu de-
ren Vorstand und war dann nach der
Wende bis 1995 Vorsitzender und bis
2005 Vorstandsmitglied der BFW-Sek-
tion Berlin-Brandenburg. Dabei konnte
er durch Hinweise auf Stasi- und SED-
Verstrickungen an ehemaligen DDR-
Hochschulen zum Neuanfang in den
Hochschulen der neuen Bundeslander
beitragen. In Erinnerung ist der von
ihm initiierte Kongref3 ,,Quo vadis,
Universitét Potsdam?‘ von 1994, der
durch Offenlegung von Fehlentwick-
lungen wichtig war fir den Weg dieser
Universitét zu einer heute hochangese-
henen Hochschule. Zu einigen
grundsétzlichen Fragen zum Umgang
mit der DDR-Diktatur befragten wir
Hans-Eberhard Zahn:

fdw: Wird die DDR-Diktatur heute
verharmlost? In Geschichtsdarstellun-
gen, Schulen, Gedenkstatten?

Zahn: Es gibt tatsichlich eine Ten-
denz, diese Diktatur, diejadoch nur ein
Wurmfortsatz des sowjetischen GU-
LAG-Staates war, in milderem Licht
darzustellen als das nationalsozialisti-
sche Regime. Dies gilt inshesondere
fur manche unter dem Einflul? der im-
mer noch links orientierten sog. , Alt-
68er stehenden Medien und natlrlich
fur die einstmals privilegierte DDR-
Elite. Immerhin bemihen sich aber
heute wichtige Kréfte in Staat und Ge-
sellschaft zunehmend erfolgreich, die-
ser politischen Asymmetrie entgegen-
zuwirken.

fdw: Wrd die Verharmlosung von al-
ten Kadern der SED und des Staatssi-
cherheitsdienstes systematisch gefor-
dert? Konnen Se Beispiele nennen?

Zahn: Die alten Kader des Ministeri-
ums fir Staatssicherheit verfiigen noch
(oder heute schon wieder) Uber eine gut
funktionierende Infrastruktur. Dabei
nutzen sie die auch ihnen zustehenden
Burgerrechtein eben jenem demokrati-
schen Staat, den sie jahrzehntelang
halRerfillt bekéampft haben. Die aus al-
ten Genossen-Zeiten stammenden Bin-
dungen (aber auch Hierarchien) er-
moglichen ihnen ein kurzfristig organi-
siertes Auftreten wie z.B. vor einiger
Zeit in Hohenschdnhausen.

fdw: Wird bei solchen Versuchen die
Freiheit der Wissenschaft tangiert?

Zahn: Wer, wie bei derartigen Auftrit-
ten Ublich, einem anders denkenden
Redner das Wort zu verbieten versucht,
wirde — mit Macht ausgestattet — si-
cherlich auch die Freiheit der Wissen-
schaft einschrénken oder gar beseiti-
gen. Nicht nur hieraus folgt fur Demo-
kraten, dal3 sie braunen und roten Anti-
Demokraten nicht zu Macht verhelfen
durfen.

fdw: Welche Rolle spielt dabei die
PDS, diefrihere SED, die z.B. in Ber-
lin den Wissenschaftssenator stellt?

Zahn: Ich glaube, dal3 man diese Partei
nicht mehr al's einen erratischen Block
beschreiben kann. Sieist tief gespalten
in ,Reaos’ und in marxistische ,, Fun-
damentalisten”. Wahrend sich die ei-
nen (glaubhaft oder nicht) um eine Art
demokratische L egitimation (also wohl
um ein Alibi) bemthen, wissen sich die
anderen — ich verweise nur auf die
,Kommunistische Plaitform* — nach
wie vor der alten Doktrin verpflichtet.
Die,Reados’ sind in letzter Zeit schon
Uber so manchen ideologischen Schat-
ten gesprungen, wasihnen die ,, Funda-
mentalisten sicherlich sehr Ubel ge-
nommen haben — und was sich wohl
auch auf die bevorstehenden Berliner
Wahlen auswirken wird.

fdw: Haben die von Ihnen genannten
Netzwerke Einflu3 in den Hochschu-
len?

Zahn: Diese Netzwerke sind sehr
DDR-fixiert. Deshalb finden sich zwar
an den Hochschulen noch einige sie of -
fen oder verdeckt ideell und materiell
unterstiitzende Sympathisanten. Deren
Einflul reicht aber langst nicht mehr
zur nachhaltigen Verformung von Leh-
re und Forschung aus, wie es zum Bei-
spiel in den 70er Jahren an der Freien
Universitét Berlin der Fall war.

fdw: Wie kann man der verharmlosen-
den Geschichtsdarstellung entgegen-
wirken?

Zahn: Indem man — insbesondere an
Schulen und Hochschulen — nicht nur
die zweifellos vorhandenen Unter-
schiede der braunen und der roten Dik-
tatur hervorhebt, sondern stérker as
bisher auch deren verabscheuungswir-
dige Gemeinsamkeiten.

Das Gesprach fihrte
Dr. Hans Joachim Geisler
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Jochen Krautz

Freitheit oder Markt?

Zur 6konomischen Usurpation von Bildung und Wissenschaft

Die Freiheit von Wissenschaft und Bil-
dung scheint heute weniger von alten
Ideologien bedroht als von einem be-
triebswirtschaftlichen Effizienzdenken,
das als scheinbar weltanschaulich neu-
traler Sachzwang daherkommt. Die al-
lerorten an Schule und Hochschule
spurbaren neuen Zwéange fur Bildung,
Forschung und Lehre sind jedoch nicht
alein zuféllige Auswirkungen einer an
sich positiven ,, Versachlichung” der lan-
ge Jahre ideologisierten Bildungspoli-
tik. Vielmehr —so dieim weiteren zu be-
legende These — sind sie Ausdrucke ei-
ner neuen Usurpation von Bildung und
Wissenschaft unter den Vorzeichen ei-
ner globalisierten, neoliberal ausgerich-
teten Okonomie.

Um eine Diskussion hiertiber anzure-
gen, sollen im folgenden vor dem Hin-
tergrund einer kurzen Besinnung auf
den jeweiligen Kern von Bildung und
Wissenschaft deren derzeitige Verande-
rung beleuchtet werden. Dabei wird die
Okonomisierung von Bildung, Bil-
dungswesen und Wissenschaft in ihrer
theoretischen Systematik analysiert wie
anhand der Folgen ihrer Umsetzung un-
tersucht. Die Ursachen der aufgezeigten
Verénderungen und ihrer forcierten
Durchsetzung bleiben jedoch unerklért,
wenn nicht deren bildungs- und alge-
meinpolitische Hintergrinde einbezo-
gen werden. Ausblicke auf das, was an-
gesichts der Situation zu tun sein kénn-
te, beschliefRen den Gang der Argumen-
tation.

1. Personale Bildung, freie Wis-
senschaft und Allgemeinwonhl

Das Relief an einer Volksschule (Abb.
1, rechts) zeigt bildhaft, was Bildung ei- |

gentlich ausmacht:
Mutter entlal}t ihre Kinder in die Obhut

Die forsorgliche

der durch Klugheit (Eule) gekennzeich- |
ihren |

neten Lehrerin. Diese schlief3t
Schillern in personaler Beziehung die
Welt auf und ermdglicht ihnen so Bil-
dung. Bildung ist aso sowohl ein indi-
vidueller wie interpersonaler Prozef3;
Bildung ermdglicht so die Entfaltung
der Person zu voller Menschlichkeit. In
einer personal verstandenen Bildung
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formuliert daher das , Attribut des Per-
sonalen[...] dieradikale Absage an alle
Versuche ihrer Indienstnahme.”*

WEeil der Mensch durch Bildung seine
Humanitét entfalten kann, ist dieser Bil-
dungsanspruch ein Menschenrecht (Art.
26 AEMR) und begrindet den freien
Zugang zu offentlichen Schulen und
Hochschulen. Diese missen wiederum
staatlich finanziert und demokratisch
kontrolliert sein, um durch freie Bildung
und Wissenschaft dem Einzelnen wie
dem allgemeinen Wohl zu dienen, denn
die Bildung des Einzelnen ist zugleich
die Voraussetzung eines freiheitlichen,
demokratisch verfaldten Gemeinwesens,
das mindiger Burger bedarf. Die Mog-
lichkeit personaler Bildung in offentli-
chen Bildungseinrichtungen ist dem-
nach im Sinne des Allgemeinwohls un-
abdingbar.

Die Forderung nach einer in diesem
Sinne zweckfreien — also nicht zwecklo-
sen — Bildung fir jeden stammt bekann-
termalien unter anderem von Wilhelm
von Humboldt. Obwohl dieses Konzept
historisch auch as weltfernes Elysium
oder formales Exerzitium fehlgedeutet
wurde, werden die weiteren AusfUhrun-
gen zeigen, wie aktuell seine Forderung
ist, dafd der Mensch in der offentlichen
Schule und Universitét nicht fir 6kono-
mische, politische oder religiose Inter-
essen ,, abgezweckt" werden dirfe.

Das stolze Motto an der Freiburger Uni-
versitdt (Abb. 2, S. 6) verweist darauf,

e i
Bildung als interpersonaler ProzeR

dal3 der Zweck der Wissenschaft Frei-
heit durch Erkenntnis ist. Diesem Ethos
ist die Universitét verpflichtet, und
durch frele Wissenschaft dient sie den
Birgern in einer Republik. Sie darf
nicht ,irgendwelchen Nitzlichkeiten
dienen. Ihre Sache ist die Aufklarung,
also die ,Bildung durch Wissenschaft’
(Wilhelm von Humboldt)* 2 Nur so,
durch Sachlichkeit und Wissenschaft-
lichkeit kann sie der einzelnen Personin
ihrer Bildung dienen wie die , freiheitli-
che Mindigkeit* der Burger durch Wis-
senschaftlichkeit fordern. Die Univer-
sitat als Ort der Wissenschaft ¢ leistet so-
mit einen nicht funktional reduzierbaren
Beitrag zum allgemeinen Wohl.

2. Veranderung des
Bildungsbegriffs

Wenn die derzeitige Verdnderung des
Bildungsbegriffs im weiteren als ,, Oko-
nomisierung” bezeichnet wird, so leug-
net dies nicht, da’3 selbstversténdlich
auch die Finanzierung des Bildungswe-
sen einer haushéterischen Vernunft (oi-
ko-nomia) folgen und nach volkswirt-
schaftlichen Kriterien sinnvoll organi-
siert sein muf3. Dieser Sinn ist in einer
Republik aber wie gezeigt das allgemei-
ne Wohl 4, nicht ein individuelles Profit-
interesse.

Problematisch ist jedoch, da’ Okono-
mie nicht mehr nur als dienende gesell-
schaftliche Teilpraxis gilt, ,vielmehr
versteht sich die Okonomie heute als ei-
ne Form menschlicher Gesamtpraxis,
die den anderen Praxen, etwa Kunst,
Politik, Religion, Ethik und Padagogik
vorgeordnet oder sogar Ubergeordnet
ist.“® Dieser globalistische Anspruch ei-
ner sogenannt neoliberalen Okonomie
meint demnach ,, die Ausweitung 6kono-
mischen Denkens in alle Handlungsdi-
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mensionen hinein.“¢ Das Marktprinzip
dréngt den Staat, also die Blrger, aus
der Verantwortung fur offentliche Ein-
richtungen. Nicht mehr der Staat defi-
niert und Uberwacht ,, die Marktfreiheit,
sondern der Markt wird selbst zum or-
ganisierenden und regulierenden Prin-
Zip des Staates."”

Infolgedessen werden zunehmend be-
triebswirtschaftliche Steuerungsmuster
auf offentliche Einrichtungen wie das
Bildungswesen Ubertragen. Dieses so-
genannte ,, New Public Management*
beruht ,einerseits auf der Ubernahme
privatwirtschaftlicher M anagement-
techniken und andererseits auf einem
neoliberalen Wirtschaftsverstandnis.”®
Es zielt auf Profitmaximierung durch
Okonomische Effizienz. Effizient im
staatlichen Handeln darf aber nur die
Forderung des Gemeinwohls sein.®

Das dieser Verbetriebswirtschaftlichung
der Bildung zugrundeliegende Men-
schenbild arbeitet Manfred Fuhrmannin
der inhaltlichen Analyse der Fragen des
PISA-Tests exemplarisch heraus. Diese
zielen auf rein zweckorientiertes Den-
ken und ©6konomische Verwertbarkeit
von funktionalem Wissen: ,Der PISA-
Test zielt auf den homo oeconomicus.
Es geht darin um die materiellen Bedin-
gungen des Lebens, um Nutzen und
Profit. (...) Der Idealtyp des PISA-Test
ist derjenige, der sich spéater einmal am
besten in Industrie, der Technik und der
Wirtschaft auskennen wird. Von allen
Ubrigen Bereichen der Kultur (...) sieht
der Test rigoros ab.” ** PISA definiert
somit undeklariert den oben erdrterten
Bildungsbegriff um: , Es ist daher kon-
sequent, dal3 das PISA-Werk in der Re-
gel von ,Kompetenzen' und nicht von
Bildung spricht. (...) Der PISA-Test
zielt nicht auf Bildung, sondern auf et-
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was, das in der Offentlichkeit falschli-
cherweise fur Bildung gehalten werden
konnte, auf ein Bildungssurrogat.“*

Der Bildungsbegriff der sogenannten
Wissensgesellschaft verabschiedet so-
mit das Subjekt als tragendes Moment
und Ziel des Bildungsprozesses. Bil-
dung ist nicht mehr Bildung des Sub-
jekts an Gegenstanden des Wissens und
der Welt, sondern Informationsverarbei-
tung zu austauschbarem Verwertungs-
wissen ohne personale Bindung und
Ruckwirkung.*

3. Begriffe und Phanomene der
Bildungstkonomie

Die zu Schlagworten degenerierten An-
nahmen der Bildungstkonomie werden
in der Offentlichkeit mit enormer Vehe-
menz und Penetranz wiederholt, um of-
fensichtlich den Eindruck zu erwecken,
eine vor alem an 6konomischen Pr&
missen orientierte , Bildungsreform*” sei
unabénderlich. Was bedeuten diese Be-
griffe jedoch tatsachlich, in welchem
systematischen Zusammenhang stehen
sie und was bewirkt ihre Umsetzung im
Bildungswesen?

,,Humankapital*

Eine der Grundlagen der , Ubertragung
okonomischer Denkmodelle auf den
Bildungsbereich*** ist die sogenannte
»Humankapitaltheorie", nach der Wirt-
schaftswachstum vor allem aus Investi-
tionen in den Bildungsbereich zu gene-
rieren sei, daWachstum heute allein aus
technischem Fortschritt entstehen kon-
ne, der wiederum auf wissenschaftli-
chen Fortschritten beruhe. Daher wer-
den einerseits wissenschaftliche Eliten
wie andererseits flexible und adaptier-

bare, ,lebenslang lernende” Arbeits-
kréfte bendtigt.* ,Mit guter Bildung
wird sich mikro- wie makrookonomisch
viel Geld verdienen lassen. Esist nicht
unansténdig, sondern schlicht notwen-
dig, ,Humankapital’ als Produktions-
faktor zu sehen, in den um so mehr in-
vestiert wird, je hoher die erwarteten
Renditen sind“, so einer der Verfechter
jener Theorie* Esist sicher nicht unan-
sténdig, durch gute Bildung zu materiel-
ler Wohlifahrt beizutragen; Bildung
hierauf einzuschranken jedoch sehr
wohl. Und: Was bleibt, wenn Bildungs-
investitionen nicht mehr hinreichende
Renditen einbringen?

,,Output-Orientierung*

Ein auf Humankapital produktion zie-
lendes Bildungswesen zeichnet sich
durch , Output-Orientierung* aus. Ein
Papier der Welt-Bank definiert den Be-
griff sehr klar: “An orientation toward
outcome means that priorities in educa-
tion are determined through economic
analysis, standard setting, and measure-
ment of the attainment of standards.”*
Okonomische Kriterien, nicht allgemei-
ne Bildungsideen und Erziehungsziele
»determinieren” demgeméR die Prio-
ritdten im Bildungswesen. Der Bil-
dungsprozef erschopft sich in formu-
lierten Ergebniserwartungen (Stan-
dards) und deren Uberpriifung (Evalua-
tion). Relevant ist nun nur noch, was ge-
testet und ,, belohnt* wird. Da allgemei-
ne Bildungsziele nicht in prifbare Stan-
dards zu fassen sind, kdnnen sie zwar
postuliert werden, tatsachlich konzen-
trieren sich Lehren und Lernen aber au-
tomatisch auf die output-relevanten
Faktoren. Und das sind nicht Bildungs-
und Erziehungsbemiihungen, sondern
Absolventenzahlen,  Auslastungsguo-
ten, Schulrankings etc.”

,»Qualitatsentwicklung* und
,.Effizienz*

Der Druck durch Kirzung von Mitteln
und Stellen sowie die erhdhte Arbeits-
dichte durch hohere Klassenfrequenzen
und Stundendeputate wird dabei meist
als Mittel der ,, Qualitdtssicherung” aus-
gegeben (in NRW etwa ,Qualitdts-
pakt*). Diese zun&chst nur zynisch wir-
kende Kongruenz hat jedoch System:
Fir Qualitét spielen hier ,nicht die we-
sentlichen und charakteristischen Ei-
genschaften einer Sache (qualitas)” ei-
ne Rolle, ,sondern Indikatoren, nach
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denen die Effizienz von Schulen gemes-
sen werden.” Wobei Effizienz sich auf
die ginstige Kosten-Nutzen-Relation
bezieht: , Effizienz wird nach dem 6ko-
nomischen Aufwand-(K osten)-Ertrag-
Modell berechnet. Die Investitionen sol-
len sich rentieren. Uber Rentabilitét ent-
scheidet primér nicht die Beschaffenheit
des Produkts (Qualitét im priméren Sin-
ne), sondern das Preis-L eistungsverhalt-
nis und die Wettbewerbsposition auf
dem Markt (Qualitét im marktwirt-
schaftlichen Sinne).“* Auch effizienter
Ressourceneinsatz im Bildungswesen
ist an sich nicht Verwerfliches. Doch
»der Effizienzgesichtspunkt als Kriteri-
um wirkt selektiv, er sondert alles das
aus oder setzt es als zweitrangig zurtick,
was keine berechenbare und dem Auf-
wand entsprechende Ertragssicherheit
mit sich fihrt (...).“%

,.Kompetenzen“, ,,Leistungsstan-
dards* und ,,Evaluation*

Daraus erhellt sich, da3 eine solche
Qualitétsvorstellung nicht etwa auf Bil-
dung zielt, sondern auf Fahigkeiten und
Fertigkeiten, die sich messen lassen.
Daher werden Bildungsziele nun zu
»Kompetenzen" heruntergerechnet —
ohne dal? die Summe der Teile noch das
Ganze ergdbe. Diese werden wiederum
»evaluiert* anhand zuvor aufgestellter
Standards (man braucht ein tertium
comparationis), die demzufolge nicht
Bildungs-, sondern Leistungsstandards
im Sinne des Effizienzkriteriums sind.®
Von ,Bildungs‘standards zu reden,
wenn es um die Normierung 6konomi-
scher Effizienz geht, ist daher Augenwi-
scherel.

In diesem Sinne hdt die Deutsche Bi-
schofskonferenz  fest: , Bildungsstan-
dards stehen bildendem Lernen zwar
nicht grundsétzlich entgegen. Aber sie
befordern bel unkritischem Gebrauch
ein  mechanistisches Menschenbild.
Wenn von Output-Steuerung die Rede
ist, dann wird unterstellt, dass der
Mensch ein steuerbares Wesen ist, was
seiner Selbsténdigkeit und Eigenverant-
wortung, kurzum seiner Freiheit wider-
spricht. Wenn also von , Steuerung’ die
Rede ist und von ,Standards’, die ,im-
plementiert’ und durch ,Monitoring’
Uberwacht werden sollen, dann wird ei-
ne Analogie zur Maschine hergestellt
und die Personalitét des Menschen ver-
klrzt.»
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,.Bildungsabnehmer und ,,Kunden*

Hierzu gehort auch, dald sich das Ver-
haltnis von Lehrenden und Lernenden
tiefgreifend verandert. Schiler und Stu-
dierende sind nun Abnehmer von Bil-
dungsprodukten, also z.T. auch zahlen-
de Kunden mit einem Anspruch auf
geldwerte L eistung. Welche Folgen dies
fur die , padagogische Atmosphare"
hat, wenn aus einem prinzipiell gleich-
wertigen Lehr-Lern- nun ein wechsel-
seitiges  Ausnutzungsverhaltnis wird,
bedarf kaum néherer Erdrterung.

~Autonomie* und ,,neue Steuerung*

Dabei bewirken Marktmechanismen
nicht mehr Freiheit und ,, Autonomie"
von Schulen und Hochschulen, sondern
verstérkte Kontrolle. Die Bildungsoko-
nomie stellt explizit fest, ,dass wirt-
schaftliches Handeln nur durch das Vor-
handensein eines entsprechenden Kon-
trolldrucks sichergestellt werden kann®.
Hierbei werden ,vier Kontrolltypen*
unterschieden: ,a) Konkurrenz durch
Wettbewerb, b) die Definition von Lei-
stungsstandards (standards of perfor-
mance), c) die Strategie des Kosten-
drucks (cost-pressure), d) burokratische
Kontrollen." Als effektivstes Mittel gilt
dabei der Konkurrenzdruck durch Wett-
bewerb.? Die Durchsetzung vermeint-
lich ,wirtschaftlichen Handelns® in
Schule und Hochschule dient demnach
der Etablierung expliziter Kontrollin-
strumente in einer konkurrenzgepragten
Bildungslandschaft.

So sollen auch auf die Selbstverwaltung
der Hochschulen, die bislang das Grund-
recht auf Freiheit von Forschung und
Lehre sicherte, betriebswirtschaftliche
Steuerungsinstrumente Ubertragen wer-
den, ,die die Selbstverwaltung im auto-
nomen Bereich effizienter und effekti-
ver machen kdnnen, indem sie dastradi-
tionelle System von Verhandlung und
Abstimmung ergéanzen oder abldsen.“*
Demokratisch organisierte, professio-
nelle Selbstbestimmung wird ersetzt
durch ein unternehmerisches, autorité-
res Fuhrungs- und Kontrollsystem. Der
Rektor wird vom primus inter pares
zum Unternehmensleiter. Hochschulré-
te und Akkreditierungsagenturen Uben
demokratisch nicht legitimierten Ein-
flul und Uberwachung aus.

Entstaatlichung und privatwirtschaftli-
che 6konomische Muster pragen exem-
plarisch auch den Entwurf zum neuen
»Hochschulfreiheitsgesetz® in  Nord-

rhein-Westfalen. Dort meint ,, Freiheit”
vor alem Marktfreiheit, in der Hoch-
schulen als nicht mehr staatliche Institu-
tionen auch in Insolvenz gehen kdnnen
(8 2Abs. 4 Satz 1 HFG NRW), wenn sie
sich im Konkurrenzkampf nicht be-
haupten. Zudem fallt die bisherige Bin-
dung der Hochschulen an den Verfas-
sungsauftrag weg, ,,an der Erhaltung des
demokratischen und sozialen Rechts-
staates® mitzuwirken sowie ,zur Ver-
wirklichung der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen® beizutragen (8 3
Abs.1 Satz 2 HG). Auch fehlt die Ver-
pflichtung der Universitaten, sich mit
den Ergebnissen ihrer Forschung aus-
einanderzusetzen (8 3 Abs. 1 Satz 5
HG). Das neue Gesetz stimmt im Ubri-
gen im Inhalt bis hin zum Titel mit den
»Zehn Anforderungen an ein Hoch-
schulfreiheitsgesetz in NRW* Uberein,
die zuvor vom ,Centrum fur Hoch-
schulentwicklung® (CHE) der Bertels-
mann-Stiftung formuliert wurden.

Diese Formen ,,neuer Steuerung* schei-
nen den Traum planwirtschaftliche
Kontrolle zu verwirklichen, der in 30
Jahren permanenter , Reform* per Ver-
ordnung immer noch am verfassungs-
maliigen Freiheitsraum der Lehrer und
Hochschullehrer  scheiterte, die im
Zweifelsfall die wortliche oder geistige
»Klassenzimmertir hinter sich zu ma-
chen® konnten. Dort waren sieim Kern-
geschéft von Unterricht, Erziehung, Bil-
dung und Wissenschaft weitgehend frei
und nur ihrem Gewissen und Beruf-
sethos verpflichtet. Dem nun aufgebau-
ten ©konomischen Zwang kann man
sich kaum noch entziehen, weil es um
die blanke Existenz geht. Der Druck
von Kennzahlen, Indikatoren und Aus-
lastungsziffern bringt jede inhaltliche
Diskussion zum Schweigen.

Marktgesetz als Naturgesetz?

Die Umdeutung des Bildungsbegriffs
und der Umbau des Bildungswesens
werden as Folge der ©konomischen
Globalisierung gerne as unausweich-
lich und alternativios charakterisiert.
Tatsachlichist der Prozef3 politisch initi-
iert, wird wissenschaftlich sekundiert
und medial orchestriert. Ziel des 6kono-
misierten Bildungskonzeptes ist es, den
Staat —in einer Republik also die Birger
— aus der Verantwortung fir das Bil-
dungswesen zuriickzudrangen und Ho-
heitsrechte zu privatisieren. Solches
Denken und Handeln ist somit nicht nur
antihumanistisch, sondern demokratie-
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feindlich und tendiert zum Totalitaris-
mus. Zu dhnlichem Schlufd hinsichtlich
der zugrundeliegenden neoliberalen
Marktideologie kommt auch der Feuil-
letonchef der Wochenzeitung , Die
Zeit": Die Behauptung des Marktgeset-
zes as Naturgesetz, der Kampf gegen
den Staat, die Unterdriickung héherer
geistiger Aktivitét, die kinstlich erzeug-
te, permanente Unsicherheit sowie die
willkurliche Fuhrung ohne Verantwor-
tung als Kennzeichen der |deologie des
neoliberalen Kapitalismus werden von
ihm mit Hannah Arendt als Merkmale
totalitdrer Herrschaft analysiert.”

4. Bildung und Wissenschaft als
Ware

Ziel dieser Okonomisierung von Bil-
dungsbegriff und Bildungswesen ist es,
den ganz konkreten Handel mit Bil-
dungsdienstleistungen zu ermdglichen.
Bildung verspricht al's globales Geschéft
enorme Gewinnmargen: Die EU-Lander
geben 115 Milliarden Euro pro Jahr fr
Bildung aus, der weltweite Bildungs-
markt wird auf 2,2 Billionen Dollar ge-
schétzt. Um mit Bildungsdienstleistun-
gen Handel zu treiben, missen diese in-
ternational standardisiert und in hand-
habbare Pakete zerlegt werden. Solche
standardisierten Lernpakte (,Module*)
sind dann international konvertibel und
sehr geeignet, um as E-Learning-Ein-
heiten und in Internet-Universitéten an-
geboten zu werden. Kaum verwunder-
lich aso, warum derzeit Computer und
Internet wider jede pédagogische Ein-
sicht so massiv als zentrale Bildungsme-
dien propagiert werden.

Zugleich bereiten internationale Ab-
kommen wie TRIPS (Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Rights)
den Handel mit Rechten an geistigem
Eigentum vor, also die 6konomische
Verwertung  wissenschaftlicher  For-
schungsergebnisse. Hochschulen sollen
zu selbstandigen Unternehmen gemacht
werden, indem Patentanmeldungen
auch fir solche Produkte ermdglicht
werden, die bisher keinem Patentschutz
unterlagen. Professoren und Forscher an
Hochschulen sollen kiinftig ihre Ergeb-
nisse patentieren kénnen, damit sie ihr
Wissen rechtlich geschiitzt vermarkten
konnen: ,,Um nur eine Zahl zu nennen,
welche die GroRenordnung zeigt, um
die es hier geht: Die US-amerikanische
Columbia-University, die neben dem
MIT (Massachusetts Institute of Tech-
nology) zu den Elitehochschulen der
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USA zdhit, erwirtschaftete im Ge-
schéftsjahr 20032004 etwa 134 Millio-
nen US-Dollar aus Forschungspatenten,
etwa 490 Millionen waren Einnahmen
durch Studiengebthren und 450 Millio-
nen stammten aus staatlichen Drittmit-
teln. Die Elite-Hochschulen in den
USA, die man gerne als Beispiel nennt,
sind — das gilt es zu bedenken — durch
ihre enge Verzahnung mit dem mi-
litérisch-industriellen Komplex ,grof¥
geworden. Jeder dritte Ristungsdollar
in den USA flief3t in so genannte Spit-
zenforschung an  Elite-Hochschulen.
Hochschulen sollen also zu Diendtlei-
stungsunternehmen gemacht werden, die
sich auf dem Weltmarkt positionieren
und sich weitgehend selbst finanzieren,
und zwar neben offentlichen Zuwendun-
gen vor dlem: 1. durch die Einnahme
von Studiengebiihren, 2. durch Einnah-
men aus Dienstleistungen (Weiterbil-
dungsangebote wie Universitatsehrgan-
ge, Nachdiplomstudien etc.), 3. durch Li-
zenzen aus Forschungspatenten.

Bildung wird somit vom Menschenrecht
als , Bildungssurrogat” zur Handelswa-
re. Wissenschaft und ihr vornehmster
Ort, die Universitét, sollen vor allem der
Profitmaximierung dienen.

5. Akteure und Hintergriinde

Da dieser Prozef3 wohl kaum ein Natur-
gesetz ist, muld er politisch gewollt und
von wirtschaftlichem Interesse getragen
sein. Damit liegt die Frage nahe, wer
dessen Akteure sind. Denn nur ein plan-
volles Handeln erklért, warum die Ent-
wicklung mindestens europaweit nahe-
zu parallel verlauft.”

Die nachfolgend erlauterten Zusam-
menhénge erheben dabel keinerlei An-
spruch auf Vollstandigkeit. Das hier
vorgetragene Puzzle ist sicherlich er-
weiterbar und auch anders zusammen-
setzbar. Das Schema zeigt verschiedene
internationale Organisationen und ihre
programmatische und ingtitutionelle
EinfluBnahme auf die nationalen Bil-
dungssysteme:*

Auf globaler Ebene agiert zunéchst die
Welt-Bank, deren Konzept von Bildung
bereits zitiert wurde. Sie zwingt Uber
Kredit-Vergaben vor alem Entwick-
lungslander ihre Bildungssysteme zu ra-
tionalisieren, zu kommerzialisieren und
fr private Investoren zu 6ffnen.»

Wesentlich sind auch die seit 1995 auf
der Ebene der Welthandel sorganisation

(WTO) gefuihrten GATS-Verhandlun-
gen (General Agreement on Trade in
Services). Das GATSwill moglichst alle
offentlichen Dienstleistungen liberali-
sieren und fur private Investoren zu-
ganglich machen. Neben Wasserversor-
gung, Transportwesen oder Gesund-
heitssystemen geht es hier auch um die
Bildungseinrichtungen. Die Verhand-
lungen finden nichtoffentlich statt und
werden fur Deutschland von der EU ge-
fiihrt. 1995 hat die EU bereits einer Off-
nung des Hochschulsektors fir auslén-
dische Anbieter zugestimmt, die weitere
Liberalisierung des Bildungswesens
steht derzeit im Tausch gegen die Auf-
hebung anderer Handelsbarrieren zur
Verhandlung.®  Die GATS-Vertrage
sind bindend fur die nationale Gesetz-
gebung und kdnnen vor einem WTO-
Gericht eingeklagt werden.

Auf européischer Ebene nutzt die Orga-
nisation fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) ihre
Schuleffizienztests wie PISA, um
Druck auf Regierungen und Offentlich-
keit auszutiben, ihre Bildungssysteme
umzubauen.®* Die OECD will durch
Normierung und Standardisierung ,,die
Globaisierung in den Griff bekom-
men“: , Die Regierungen verpflichten
sich, Fortschritte bei der Einhaltung der
Normen und Standards zu erzielen, wo-
bei sie durch das System der gegenseiti-
gen Prifungen (Peer Reviews) unter-
stutzt werden. In einer Welt globaler In-
terdependenzen ist diese Vorgehenswei-
se wohl der effizienteste Weg, Einfluld
auf das Verhaten souveraner Staaten
auszulben.“® Wie dieses Ziel, staatli-
che Souveranitét zu beeinflussen und zu
lenken, erreicht wird, 183t sich an der
inszenierten PlSA-Hysterie beispiel haft
studieren® , denn die PISA-Studie im-
plementiert undiskutiert und mit norma-
tiver Wirkung einen eigenen, tkonomi-
stischen Bildungsbegriff in die eigent-
lich demokratisch verantworteten natio-
nalen Bildungswesen.** Die, besondere
Bedeutung“, die OECD und Weltbank
bei der ,Durchsetzung der Ideen und
Konzepte der Bildungsokonomie® hat-
ten und haben, wozu vor allem das Hu-
mankapitalkonzept zahlt, wird von die-
ser im Ubrigen selbst betont.®

Fir die Hochschulen wurde die soge-
nannte Bologna-Erklarung zum Ma
sterplan der marktorientierten Umstruk-
turierung: 1999 in Bologna und seitdem
in mehreren Folgekonferenzen trafen
sich européische Bildungsminister und
vereinbarten die ,Harmonisierung* der
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inter nationale Konzer ne, Stiftungen, Verbande,
L obby-Gruppen

WTO EU
GATS Bologna-
TRIPS Erkléarung

l

OECD Welt-Bank
PI SA- .
Studie Kredite

l

nationale Gesetzgebung und Bildungssysteme

Schema der institutionellen EinfluBnahme

Studiengange durch die Einflhrung ei-
ner modularisierten und gestuften Stu-
dienstruktur (in Deutschland interpre-
tiert als Bachelor/Master-System) mit
einem L eistungspunkte-System (ECTYS)
und Evaluationskriterien. Mit enormem
politischem Druck wird diese Reform
seitdem an den Hochschulen oft gegen
deren Willen durchgesetzt. Bemerkens-
wert ist dabei, dai die Bologna-Verein-
barung im Gegensatz etwa zu den
GATS-Vertrégen keinerlel volkerrecht-
liche Verbindlichkeit hat;* sieist nicht
mehr as eine private Absichterklérung
einiger Minister. Die permanent vorge-
tragene Behauptung, es bestiinde eine
dringende  Umsetzungsverpflichtung,
zeugt daher von Unkenntnis oder er-
weist sich als schlichte Lige.

Das Schaubild wére unvollsténdig ohne
eine Andeutung des Geflechts von Lob-
byverbanden, Stiftungen und Wirt-
schaftsunternehmen, die in EU, WTO
und auf nationaler Ebene Einflul auf
Verhandlungen, Politiker und die Of-
fentlichkeit nehmen, um diese Entwick-
[ungen zu konzipieren, zu initiieren und
voranzutreiben. Fir Deutschland spielt
diese Rolle seit langem die Bertels-
mann-Stiftung, die ausgehend von
NRW inzwischen bundesweit enormen
EinfluB auf die Bildungspolitik nimmt.
Ihr den Bologna-Prozel3 forcierendes
Wirken Uber das zusammen mit der
Hochschulrektorenkonferenz gegriinde-
te Centrum fir Hochschulentwicklung
(CHE) wurde oben bereits deutlich. Die
Stiftung scheint mittlerweile staatliches
Handeln zu ersetzen und gilt in NRW
schon als heimliches Bildungsministeri-
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um (und zwar unabhéngig von wech-
selnden Regierungen). Deutlich wird
dies auch an einem Beispiel aus Eng-
land, wo eine Bertelsmann-Tochter die
Verwaltung einer ganzen Gemeinde
Ubernehmen soll.*

Ahnliche Lobby-Arbeit |eistet der Euro-
pean Round Table of Industrialists
(ERT), eine Vereinigung wichtiger glo-
bal agierender Unternehmen wie Nokia,
Nestlé, Deutsche Telekom, SAP, Sie-
mens, E.ON, Fiat, Shell, British Petrol
usw. Der ERT erklart offen sein Zidl,
Druck auf die EU-Kommission, das
EU-Parlament und die nationalen Re-
gierungen und die Medien ausiiben zu
wollen, damit die Bildungssysteme
gemald okonomischen Prinzipien um-
strukturiert werden. Die Strategiepapie-
re des ERT lassen sich als offensichtli-
che Blaupausen fur die Bildungspolitik
der EU lesen.®

6. Auswirkungen auf Schule und
Hochschule

Die Folgen dieser Politik sind bereits
Uberall spurbar, wenn sie auch nicht im-
mer in diesen Rahmen eingeordnet wer-
den. Kolleginnen und Kollegen an den
Schulen leiden unter der bildungsoko-
nomischen Steuerung durch Verknap-
pung und Zusatzbelastung (erhohte
Stundendeputate, hohere Klassenfre-
guenzen, Vergleichsarbeiten, Schulpro-
gramme, Zwang zur profilierten Auf3en-
darstellung, bel der Unterricht immer
weniger im Vergleich zu spektakuldren
Projekten und glanzvollen Internetauf-

tritten zéhlt usw.). Unterrichtsqualitét
oder padagogisches Engagement sind
dabei kein Effizienzkriterium. Das weit-
hin geplante Zentralabitur und die tief-
greifende Oberstufenreform nehmen
Zwar einerseits lange erwarteten Kor-
rekturen an den zum Teil gravierenden
Fehlentwicklungen im Bildungswesen
seit den 70er Jahren vor. Im aufgezeig-
ten Kontext erhalten solche vordergrin-
dig vernunftigen Reformen jedoch ei-
nen anderen, hochproblematischen Bei-
geschmack von Effizienzorientierung
und konkurrenzgeprégter Elitebildung.

Die Universitéten stehen durch die Mo-
dularisierung und das BA/MA-System
mit permanenter Leistungskontrolle
wohl vor dem Ende ihrer eigentlichen
Idee von Selbstbildung in Freiheit und
Selbstverantwortlichkeit  sowie von
Wissenschaft, die auf Wahrheit, nicht
auf Nutzen zielt: In einem Wettbewerbs-
system ,autonomer”, nicht mehr staat-
lich finanzierter Hochschulen ,, werden
die Universitdten zum Ausbildungs-
dienste leistenden Unternehmen degra-
diert, denen das Ethos der Wissenschaft,
ausschliefdlich den Erkenntnissen der
Wahrheit und Richtigkeit zu dienen,
verloren geht.“* Das verkirzte, schu-
lisch durchgeplante, standig kontrollier-
te BA/IMA-Studium zielt dagegen gera-
de auf vordergrindige Nutzlichkeit,
nicht auf Anndherung an Erkenntnis
oder gar ,Wahrheit* in einem kontinu-
ierlichen Prozef3. Das Studium wird in
inkoh&rente Stiicke zerschnitten, was zu
einer Art Patchwork-Wissen fuhrt, das
getestet und vergessen wird. Und da
aufgrund der Studiengebiihren Zeit jetzt
Geld ist, gibt es fur mehr auch keinen
Raum. Esist bereits zu beobachten, dai3
man nur noch Modulkennziffern stu-
diert, nicht Inhalte, Leistungspunkte
sammelt statt Interessen zu vertiefen —
und das System scheint dieser Haltung
der Studierenden auch noch Recht zu
geben.

Das BA/MA-System fuhrt in Konse-
guenz zu einer akademischen Zweiklas-
sengesellschaft: Die breite Masse wird
mit einem Kurzstudium abgefertigt, in
dem sie wissenschaftliches Arbeiten
und selbsténdiges Denken kaum mehr
lernen kann. Diese Studentenmengen
werden vor allem Studiengebihren lie-
fern. Ausdem kleineren Teil der Studen-
ten, die Uberhaupt fir einen Master-Stu-
diengang zugelassen werden, wird dann
die akademische Elite rekrutiert. Dald
auch dies planvoll geschieht, zeigt eine
Verordnung in NRW, die den Univer-
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sitdten vorschreibt, nur 20 % ihrer Res-
sourcen fur Master-Studiengénge zu
veranschlagen.*

Im Sinne dieser akademischen 20/80-
Gesellschaft wird einerseits die Etablie-
rung von forschenden ,, Elitehochschu-
len* vorangetrieben und andererseits of -
fen zugegeben, dal3 es dann noch eine
groRRere Zahl von ,Klitschen“® gebe,
dieLehrefir diebreite Masse betreiben.

Ins Schema der Effizienzorientierung
paldt dann auch, dal3 Studiengange die
wenig Ertrag abwerfen, einfach ge-
schlossen werden. Esliegt nahe, dai3 da-
bei gerade die Geisteswissenschaften
die ersten Opfer sind, leiden sie doch
unter ihrer vermeintlichen 6konomi-
schen Nutzlosigkeit. So hatte Hamburg
angekundigt, 50 % der Professuren in
den Geisteswissenschaften schlicht zu
streichen, weil sie nicht den Erforder-
nissen des Arbeitsmarktes und der loka-
len Wirtschaft entspréchen.*

7. Fur die Freiheit von Bildung
und Wissenschaft

Als Reslimee zeigt sich, dal? radikale
Marktfreiheit eben nicht die Freiheit der
Wissenschaft stiitzt, sondern gerade un-
terminiert. Bildung droht dorthin
zurtickzusinken, woraus Humboldt sie
mit seiner |dee einer zweckfreien Bil-
dung fir alle fuhren wollte. Es zeichnen
sich uniibersehbar und bereits im Alltag
spirbar die Konturen eines 6konomisti-
schen Totalitarismus ab, der nicht nur
im Bildungswesen und Wissenschafts-
betrieb die republikanische Freiheit be-
droht.

Ungewohnt mag dabei erscheinen, dafd
die politische Durchsetzung dieser neu-
en Usurpation von Parteien und Politi-
kern aler Couleur einmiitig als Top-
Down-Strategie betrieben wird. Diesel-
ben, die einst die Freiheit der Univer-
sitéten von unten bedrohten und den
Marsch in die Institutionen antraten,
sorgen nun mit einer scheinbaren ideo-
logischen Kehrtwende als Handlanger
international er Wirtschaftsinteressen fur
die totale Kontrolle des Bildungswe-
sens, die schon immer Ziel war. Dal3 da-
bei die Kodition mit dem ehemals
bekdmpften ,Grofkapital“ offenbar
keinerlei  Schwierigkeiten  bereitet,
zeigt, dal3 es beiden Seiten wohl immer
schon einzig um Macht, Kontrolle, Geld
und kulturelle Nivellierung ging.*
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Dabel hat — wohlgemerkt — der be-
schriebene Okonomismus mit den be-
rechtigten Interessen einer gemeinwoh-
lorientierten Wirtschaft an gut gebilde-
ten und ausgebildeten jungen Menschen
nichts zu tun. Dald hier eklatante Defizi-
te im deutschen Schul- und Hochschul-
wesen bestehen, ist jedem bildungspoli-
tisch wachsamen Zeitgenossen seit lan-
gem klar. Allerdings — auch dies wohl-
gemerkt — werden die beschriebenen
»Reformen” an den tatséchlichen Ursa-
chen dieser Misere nichts dndern, son-
dern Schiler und Studierende werden
einmal mehr deren Opfer sein.

Das Unbehagen und die Kritik an diesen
Entwicklungen greifen um sich: So ha-
ben mehrere deutsche Erziehungswis-
senschaftler bereits mit einer Erkl&rung
.,Das Bildungswesen ist kein Wirt-
schaftshetrieb” und einer Tagung in
Frankfurt groRe Resonanz an Schule,
Hochschule und Offentlichkeit erfah-
ren.® Eine &ghnliche Initiative von Sei-
ten  technischer  Fachhochschulen
(,Beilsteiner Kreis') zeigt, dal3 diese
unter den exakt gleichen Folgen der Bil-
dungsokonomie leiden. Im Ausland, et-
wa an griechischen Universitaten, wird
gegen die Privatisierung der Hochschu-
len gestreikt, die Gefahrdung von Bil-
dung und Wissenschaft durch die 6ko-
nomistische EU-Bildungspolitik wird
dort sehr kritisch und klar herausgear-
beitet. Auch im politischen Raum findet
man Stimmen der Vernunft: Schon 2002
hat die ,Versammlung der Regionen
Europas’, ein Zusammenschluf3 von re-
gionalen Ministern européischer Staa-
ten, sehr deutlich vor den negativen
Konsequenzen fir Bildung und Kultur
durch das GATS-Abkommen gewarnt.“
Hier und an dhnlichen Stellen wére mit
vielen Lehrern, Hochschullehrern und
Mitblrgern eine ermutigende Zusam-
menarbeit mdglich.

Denn Uberleben wird die Freiheit von
Wissenschaft und Bildung am ehesten
dann, wenn wir dieses Recht auf freie
Wissenschaft und Bildung offensiv und
offentlich verteidigen und weiterent-
wickeln. Wenn wir also vor die Tir der
Schulen und Universitéten treten, Ge-
spréche und Initiativen mit den Birgern
anregen und die alseitige Ldhmung zu
Uberwinden helfen. Dann kann eine Bil-
dung erhalten bleiben, die eben mehr ist
,as eine resignierende Anpassung an
die jeweiligen Zeitumsténde'*, dann
kann eine freie, am Gemeinwohl orien-
tierte Wissenschaft immer noch und im-
mer wieder zur notwendigen emendatio

rerum humanarum beitragen—Ziele, die
uns in einer von Krisen, Unrecht und
Krieg geschittelten Welt mit vielen
Menschen verbinden.

Korrespondenzadresse:

AR Dr. Jochen Krautz
Bergische Universitat Wuppertal
Fachbereich F—Architektur,
Design, Kunst

Fuhlrottstr. 10
42119 Wuppertal
krautz@uni-wuppertal .de
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Friedrich-Naumann-Stiftung
,,»Auf dem Weg zur zukunftsfahigen Hochschule*

Das Liberale Institut der Friedrich-Naumann-Stiftung (Potsdam) veranstaltete zu diesem Thema vom
17.-19. Mérz 2006 eine Fachkonferenz in der Theodor-Heuss-Akademie.
Die fdw veroffentlichte in der Marzausgabe (Nr. 1/2006, S. 3) die Themen der Tagung. Im folgenden bringen wir
einen Bericht, den uns die Friedrich-Naumann-Stiftung zukommen lief3.

Bildung ist eine der Grundvorausset-
zungen fur das Funktionieren einer de-
mokratischen und pluralistischen Ge-
sellschaft. Vor diesem Hintergrund ist es
wichtig, dal3 die bildungsvermittelnden
Institutionen auch in einer sich sténdig
verdndernden Welt ihrer Aufgabe ge-
recht werden. Betrachtet man Deutsch-
land, so ist offensichtlich, daf3 unsere
Hochschulen hierzu nicht mehr in voll-
em Umfang in der Lage sind. Bel der
Suche nach Mdoglichkeiten, unsere Zu-
kunftsfahigkeit zu sichern, stellt sich die
Frage, auf welchem Wege dies zu errei-
chen ist. In der Fachkonferenz , Auf
dem Weg zur zukunftsfahigen Hoch-
schule* wurden zusammen mit den Teil-
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nehmern und Referenten praxisbezoge-
ne Antworten auf die Frage nach der Zu-
kunftsfahigkeit gesucht. Konkret ging
es darum, zu den ausgewéhlten Themen
Hochschulstruktur,  Wettbewerb/Ran-
king und Finanzierung auf der Grundla-
ge von Expertenberichten im jeweiligen
Themengebiet und den darauf aufbau-
enden Arbeitsgruppen eine fundierte
Programmatik zu erarbeiten.

Die Teilnehmer der Veranstaltung setz-
ten sich Uberwiegend aus Professoren
und Mitarbeitern von Hochschulen und
Studierendenvertretern zusammen. Zu
den Vortragenden gehorten: Prof. Dr.
Hubertus Mller-Groeling, Mitglied des
Vorstandes der Friedrich-Naumann-

® Vgl. www.ert.be und Hirtt, Nico: Im Schatten
der Unternehmenslobby. Die Bildungspolitik
der Européischen Kommission. In: Zur globalen
Regulierung des Bildungswesens. Wider-
spriiche 83/2002, S. 37-51.

% Schachtscheider, S. 262.
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42) sowie www.forum-kritische-paedagogik.de.
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* Inzwischen aufgehoben. (Anmerkung der Re-
daktion.)

Stiftung. Dr. Michael Stickradt, Staats-
sekretér im Ministerium fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie des Landes Nordrhein-Westfalen.
Dr. Einhard Rau, wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft und Psychologie der Frei-
en Universitét Berlin. (Arbeitsschwer-
punkte:  Bildungssoziologie, Hoch-
schulforschung). Dr. Sonja Berghoff,
Projektleiterin , CHE-Forschungsran-
king“ der Bertelsmann Stiftung mit den
Schwerpunktinteressen: Hochschulran-
king, Studierendenbefragung, Messung
von Forschungsaktivitdt. Rolf C. Zipf,
Mitglied im Vorstand der CareerCon-
cept AG in Minchen mit den Arbeits-
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schwerpunkten Projektdesign, Control-
ling und Marketing im Investmentbe-
reich, insbesondere fur Studienfinanzie-
rungskonzepte mit verdienstabhangiger
Rickzahlung (Bildungsfonds, Human
Capital Contracts). Daneben Berater fir
Hochschulen in den Feldern ,, Organisa
tion* und ,Studienfinanzierungskon-
zepte". Britta Baron, Direktorin Canadi-
an Universities Centre, Berlin.

,,Unabhangige Hochschulen*

Im Einfdhrungsvortrag und der sich
anschlief?enden Diskussion stellte Dr.
Stiickradt anschaulich dar, dald am be-
sten unabhéngige Hochschulen in der
Lage sind, ihrem Bildungs- und For-
schungsauftrag gerecht zu werden.
Hierbei wurde betont, da? die meist
noch anzutreffende Weisungsbefugnis
der Ministerien maoglichst abzuschaffen
und durch finanzielle Selbstverwaltung
und Eigenverantwortung zu ersetzen ist,
eine Verdnderung die das Uberfiihren
der Hochschulen in eigensténdige Kor-
perschaften voraussetzt. Mit der neuen
Rechtsform und finanziellen Eigenver-
antwortung ware nicht nur der Anreiz
zur Effizienz und Qualitétssteigerung
verbunden, sondern bestiinde auch die
Maoglichkeit wie vollwertige Unterneh-
men zu handeln und sich an anderen
Hochschulen zu beteiligen oder dies zu
Ubernehmen. Allerdings wéare hiermit
auch die Méglichkeit verbunden im Fal-
le des eigenen Versagens den Konkurs
der Hochschule herbei zuftihren.

»otruktur, Wettbewerb und
Finanzierung*

Die sich anschlieRenden Vortrage der
Referenten Rau, Berghoff und Zipf bil-
deten die Grundlage fir die Arbeitskrei-
se Struktur, Wettbewerb und Finanzie-
rung. Der Vortrag von Dr. Berghoff
zeigte, dal? die Hochschulrankings des
Centrums fir Hochschulentwicklung
der Bertelsmann Stiftung aufgrund ihrer
methodischen Ansédtze fir mehrere
Gruppen eine wertvolle Informations-
quelle darstellen, aus der sich neben
Studierenden und Hochschulen auch Ar-
beitgeber bedienen. So dient das Hoch-
schulranking zur Reduzierung asymme-
trischer Informationen auf dem Hoch-
schulmarkt, da z.B. angehende Studie-
rende qualifizierte Informationen zur
Studienwahl bendtigen. Daneben wird
das Ranking von den Hochschulen
selbst als Benchmark genutzt. Das seit
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1998 mit Unterstlitzung und spéter im
Auftrag der Hochschulrektorenkonfe-
renz durchgefuhrte Ranking unterschei-
det sich grundlegend von den weniger
fundierten Zeitschriftenrankings.

,,»Aufgaben der Hochschule*

In der Arbeitsgruppe Wettbewerb wurde
durch eine Kartenabfrage versucht dar-
zustellen, welche Aufgaben Hochschu-
len aus Sicht der Gruppe zu erfillen ha-
ben: Die Antworten auf die Frage ,Was
soll eine Hochschule aus Sicht der Teil-
nehmer der Arbeitsgruppe erfillen?"
fuhrten zur Auflistung folgender Aufga-
ben:

Im Bereich der beruflichen Ausbildung:

— Exzellente Ausbildung
— Berufsorientierte Ausbildung
— Praktische Aushildung

Allgemeine Bildung:
—Methoden

— Studium Generade
— Sprachen

—Kultur

Forschung:
— Grundlagenforschung
—Anwendungsforschung

,,Wettbewerbsmodell*

Ausgehend von diesen Anspriichen an
die Hochschule/Hochschulpolitik wur-
dein der Arbeitsgruppe folgendes Wett-
bewerbsmodell entwickelt:

1. Die Hochschulausbildung soll durch
eine Pro-Kopf-Finanzierung finan-
Ziert werden.

2. Studierende sollen studiengangsbezo-
gene Bildungsgutscheine erhalten.
Diese stellen eine Grundférderung
der Hochschulausbildung dar.

3.Aulferdem sollen die Bildungsgut-
scheine bei alen akkreditierten Bil-
dungsgangen eingesetzt werden kon-
nen. Die Akkreditierung von Hoch-
schulen soll ebenfals durch freie
Akkreditierungsinstitute erfolgen und
nicht durch den Staat.

4. Die Hochschulen entscheidenin eige-
ner Verantwortung Uber die Hohe der
Studienbeitrége.

5. Die Hochschulen bekommen den
Auftrag (durch den Staat), ihren Stu-
dierenden geeignete Modelle zur Stu-
dienfinanzierung anzubieten.

6. Die Hochschulen erhalten Personal -
und Finanzhoheit.

7. Die Wissenschaftsministerien sollen
Personal abbauen.

8. Die Hochschulen erhalten die Mog-
lichkeit, Personal an den Staat (an
das Land) abzugeben.

9.Es soll ein Wettbewerbsrecht fur
Hochschulen zur Anwendung kom-
men (M onopolaufsicht).

10. Die Organisationsfreiheit der einzel-
nen Hochschule soll weiter ausge-
baut werden (Abschaffung der Fach-
aufsicht durch das Ministerium, Be-
rufungsverfahren freigeben).

»Privatwirtschaftliches Studien-
finanzierungskonzept*

Der Referent fur den Arbeitskreis Fi-
nanzierung, Rolf C. Zipf, stellte sein auf
einem Fondskonzept beruhendes privat-
wirtschaftliches  Studienfinanzierungs-
konzept vor und diskutierte anschlie-
fend mit den Workshopteilnehmern
Uber neue Mdoglichkeiten der Hoch-
schulfinanzierung. Die gegenwértige
gesellschaftliche Diskussion um die Fi-
nanzierung der Hochschulen und des
Studiums macht deutlich, dal? ein Hoch-
schulstudium immer noch nicht als eine
Llnvestition in die Zukunft® gesehen
wird. Deshalb ist ein gesellschaftlicher
Paradigmenwechsel notwendig, der den
individuellen Nutzen eines Hochschul-
studiums stérker betont gegentiber dem
gesellschaftlichen  Nutzen, und das
durch neue Anreizsysteme unterstiitzt.
Die Teillnehmer der Arbeitsgruppe spra-
chen sich deshalb fiir eine grundlegend
andere Bildungskonzeption aus, die sich
auch in der Finanzierung ausdriicken
sollte:

1. Der Kindergarten sollte als Grundla-
ge fur die umfassende Bildung und
Entwicklung aler Kinder kostenlos
sein.

2. Ein Hochschulstudium sollte entgelt-
pflichtig sein.

Die Einfiihrung von Studienentgelten
muld zu einer neuen Finanzallokation
bel den Hochschulen fiihren, die auch
das Verhdltnis von Hochschulen und
Studenten verandert. Eine Studienab-
brecherquote von durchschnittlich 30 %
ist wirtschaftlich nicht vertretbar. Des-
halb sollte auch im Hochschulbereich
das Marktprinzip so weit wie méglich
eingefihrt werden.
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Committed to education

Wenn wir an die Zukunft denken,
denken wir auch an sie.

Als Unternehmen, das gesellschaftliche Verantwortung tiber-
nimmt, legen wir mit unserem Bildungsprogramm Generation21
ein besonderes Augenmerk auf die Ausbildung junger Menschen.
Ihnen heute Wissen und Fahigkeiten zu vermitteln heift, sie
fit fUr ihren beruflichen Weg zu machen. Denn ihre Zukunft ist
unsere Zukunft.
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Daraus ergaben sich fur die Arbeits-
gruppe folgende Forderungen fur die
Studienfinanzierung:

1. Die Hochschulen suchen sich ihre
Studierenden in  Auswahlverfahren
selbst aus, sind dann aber auch ver-
pflichtet, diesen Studierenden eine
gute Ausbildung anzubieten.

2. Die Einfuhrung von Studienentgelten
soll zu einem diversifizierten Finan-
zierungsangebot fuhren, das ver-
schiedene Zielgruppen von Studie-
renden abdeckt.

3.In Grenzféllen, wo das Marktprinzip
nicht greift, soll es staatliche Unter-
stitzung geben, die sich nicht nur
nach den Kriterien der , Bedurftig-
keit* oder , Elite" richtet.

,,0ie offentlichen Hochschulen
in Kanada sind Spitzenuniver-
sitaten*

Den AbschluR? der Veranstaltung bildete
eine Prasentation von Britta Baron vom

Kurz berichtet

Dusseldorf: Hochschulfreiheits-

gesetz

Der Entwurf des Hochschulfreiheitsge-
setzes fand bei der ersten Anhérung am
24. August 2006 im Disseldorfer Land-
tag viel Anklang.

»Mustergultig*

Der Reihe nach bescheinigten die Ver-
treter der wichtigsten Hochschulorgani-
sationen dem neuen Hochschulfreiheits-
gesetz in der ersten Anhdrung im Dls-
seldorfer Landtag eine gute Qualitét.
Am deutlichsten wurden die Prasidentin
der Hochschulrektorenkonferenz, Pro-
fessor Dr. Wintermantel (,in vielen
Punkten mustergultig*) und der Prasi-
dent des Deutschen Hochschulverban-
des Professor Dr. Bernhard Kempen in
seiner Stellungnahme als Lehrstuhlin-
haber fur Offentliches Recht und Vol-
kerrecht an der Universitét zu Kéln (,,oh-
neAlternative").

Auch der Deutsche Hochschulverband
aulerte sich in seiner offentlichen Stel-
lungnahme Uberwiegend positiv.

Die Kanzler von Universitaten und
Fachhochschulen sahen Chancen im
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Canadian Universities Centre Berlin. In
einem anschaulichen Vortrag stellte sie
dar, dal3 die in Kanada Uberwiegenden
offentlichen Hochschulen sehr gut in
der Lage sind im internationalen Wett-
bewerb auf den vorderen Plétzen mitzu-
halten und sich auch vor Deutschlands
Spitzenuniversitéten positionieren. Be-
merkenswert war zu erfahren, dal3 Ka-
nada Uber die hdchste Studierquote in
den OECD Léndern verfugt und die da-
mit verbundenen hohen Studentenzah-
len als einen positiv betrachteten
Wachstumsfaktor fir die bestehenden
Hochschulen sieht. Hierbei ist zu
berticksichtigen, daf? in Kanada grof3e
Hochschulen as besonders leistungs-
fahig angesehen werden. Von den zahl-
reichen weiteren interessanten Aspekten
und Besonderheiten des kanadischen
Hochschulsystems ist hervorzuheben,
dal’ kanadische Hochschulen Uber ein
relativ hohes Mal3 an Freiheit verfligen,
wie es auch im Rahmen dieser Veran-
staltung a's Voraussetzung fir ein lei-
stungsfahiges Hochschulsystems gese-
hen wurde. Im konkreten Fall bestim-
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Professor Dr. Margret Wintermantel

neuen Schulgesetz und konnten sich er-
weiterte Ubergaben des Staates zu Han-
den der Hochschulen (auch die Liegen-
schaften Ubertragen!) gut vorstellen.

Kritik von Studentenvertretern

Uberhaupt nicht einverstanden mit dem
Entwurf des Hochschulfreiheitsgesetzes
waren die Astenvertreter: Wessen, wenn
nicht der Studenten Freiheit misse ein
Hochschulfreiheitsgesetz  beriicksichti-
gen?, meinten sie. Diese sei, wie man
sie traditionell verstehe, im neuen Ge-
setz nicht mehr gegeben. Die Studenten-

men kanadische Universitaten Uber Zu-
lassungsvoraussetzungen,  Vorausset-
zungen fur die Vergabe akademischer
Grade, Studienordnungen oder den
Féacherkanon; allerdings bleibt es den
Provinzen vorbehalten, die Hohe der
Studiengebiihren festzusetzen. Die Bun-
deszusténdigkeit beschrankt sich auf
Teilbereiche der Forschungsforderung
und der Studienfinanzierung. Laut Brit-
ta Baron erfordert die Globalisierung
ein weltweites Benchmarking und grenz-
Uberschreitende  Lerngemeinschaften
zwischen Kanada, Australien, Grof3bri-
tannien und auch den USA. So existiert
bereits ein gemeinsames Seminar zum
Hochschulmanagement zwischen der
University of Alberta und der Ludwigs-
Maximilians-Universitét Minchen.

www.che-ranking.de
WwW\W.career-concept.de

Dr. Peter Altmiks
Friedrich-Naumann-Stiftung

vertreter nutzten die Stunde, um auch
gegen die Einfuhrung von Studienge-
buhren zu protestieren

Machtbalance noch nicht hergestellt

Die Machtbalance zwischen den einzel-
nen Gruppierungen (Wintermantel: ,, ba-
lance of power*) war ein besonderes
Diskussionsthema. Wie wird der Hoch-
schulrat besetzt? Wie ist das Verhdltnis
von Hochschulrat, Hochschulleitung
und Senat auszubalancieren? Der Deut-
sche Hochschulverband schlug vor, dem
Senat eine Mdglichkeit zu geben, gege-
benenfalls die Hochschulleitung durch
eine Art konstruktives Miltrauensvo-
tum absetzen zu kénnen.

In vielen Einzelfragen, die keineswegs
Bagatellen sind, ist noch Beratung ndtig.

Der letzte Eindruck war, daf3 das Parla-
ment wahrend des weiteren Gesetzge-
bungsverfahren eine Reihe von Ande-
rungen einarbeiten wird. Bisher wird
das neue Gesetzesvorhaben von deutli-
cher Zustimmung der relevanten Kréafte
und Fachleute getragen, die man durch
stures Festhalten am Entwurf sicher
nicht gefahrden will. Ho.
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NRW-Finanzminister Dr. Helmut Linssen
© Jochen Tack, Finanzministerium NRW

Bonn: Deutscher Hochschulver-
band begriilit ,,Hochschulpakt*

Verbandsprésident Kempen: ,, Nur unter
diesen Voraussetzungen sind Studienge-
bihren gerechtfertigt und sinnvoll“

Der Deutsche  Hochschulverband
(DHV) begrifdt den nordrhein-westféli-
schen Zukunftspakt, den die Landesre-
gierung am 21. August 2006 mit den
Hochschulen des Landes in Diisseldorf
unterzeichnet hat. Die Zielvereinbarung
sieht vor, die Hochschulen von weiteren
Haushaltskiirzungen auszunehmen. Die
Finanzmittel sollen bis zum Ende der
Legidaturperiode 2010 in Hohe von 2,8
Milliarden Euro jahrlich festgeschrie-
ben werden und Studiengebiihren den
Hochschulen zusétzlich zur Verfigung
stehen. Nach Schatzungen der Landes-
regierung kénnen sich die Gebuhrenein-
nahmen auf 320 Millionen Euro jéhrlich
belaufen.

»,Damit ist eine zentrale Forderung er-
fullt, fur die sich der DHV entschieden
eingesetzt hat“, erklarte Professor Dr.
Bernhard Kempen, Prasident des DHV
und Lehrstuhlinhaber fir Offentliches
Recht und Vdlkerrecht an der Univer-
sitét zu Koln. ,Nur unter dieser Voraus-
setzung sind Studiengebuhren gerecht-
fertigt und sinnvoll. Der Zukunftspakt
gibt den Hochschulen in NRW die drin-
gend erforderliche Planungssicherheit.
Studiengeblhren werden nicht zum
Stopfen von Haushaltsdchern zweck-
entfremdet, sondern kommen den
Hochschulen unmittelbar zugute.“ Dort
wirden die zusétzlichen Einnahmen
dringend benétigt, um vor alem die
Studienbedingungen in der Lehre zu
verbessern.
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»Auch andere Lander mulssen ihren
Hochschulen die Studiengebiihren voll-
sténdig al's Zusatzeinnahmen belassen,
betonte der Président des DHV. Zu-
gleich appellierte er erneut an die Lan-
der, durch Gesetz festzuschreiben, dai3
vom Ministerium mit den Hochschulen
abgeschlossene Zielvereinbarungen nur
durch formliches Gesetz gedndert wer-
den kdnnen. Dies sel ein Instrument, mit
dem verhindert werden kénne, dal3 nach
langen Verhandlungen gemeinsam von
Land und Hochschulen festgel egte Ziel-
vereinbarungen binnen kurzer Zeit ge-
brochen wirden. ,Leider hat es auch
Nordrhein-Westfalen bislang versaumt,
den Bestand des Zukunftspaktes auf die-
se Weise noch wirkungsvoller abzusi-
chern®, sagte Kempen.

Im Interview mit ,freiheit der wissen-
schaft* ( Nr. 2, Juni 2005, S.15) hatte Fi-
nanzminister Dr. Helmut Linssen ge-
sagt: , Damit die Gelder nicht “zum
Stopfen von Haushaltslochern™ verwen-
det werden kénnen, miissen langfristige
Vertrage mit den Hochschulen abge-
schlossen werden, die eine Verrechnung
mit den staatlichen Zuweisungen aus-
schlieflen“. Das ist jetzt durch den
Hochschul pakt geschehen.

Neubiberg: Universitat der Bun-
deswehr Minchen startet Hoch-
begabtenprogramm

Abitur und Vordiplom werden zeit-
gleich moglich

Die Universitdt der Bundeswehr MUn-
chen startet ab dem 1. Oktober 2006 mit
einem Programm fir hochbegabte Schii-
lerinnen und Schiiler. Mit dieser Initiati-
ve ist sie bundesweit eine der wenigen
Universitéten, die eine Hochbegabten-
Fruhférderung praktizieren. In Bayern
ist dies bislang nur an der Universitét
Wiirzburg der Fall.

Das Hochbegabtenprogramm  richtet
sich bundesweit an Schiilerinnen und
Schiler im Alter von 14 bis 18 Jahren,
die sich durch ihre tberdurchschnittli-
chen Zeugnisnoten besonders eignen,
von ihrer Schule empfohlen und von der
Universitét ausgewahlt werden. Weitere
Voraussetzung fur die Teilnahmen am
Programm ist die Zustimmung der El-
tern. Die zehn ausgewahlten Schilerin-
nen und Schiiler starten am 1. Oktober
2006 noch vor ihrem Abitur mit dem
Hochbegabtenprogramm an der Univer-

sitdt der Bundeswehr Minchen. Sie be-
suchen fachubergreifende Kurse und
Veranstaltungen, legen fir den Schein-
erwerb entsprechende Priifungen ab und
werden individuell betreut. Sie kénnen
so Abitur und Vordiplom zeitgleich ab-
solvieren. Die Leistungs- und Priifungs-
nachweise werden fur ihr spéteres Voll-
studium, unter Berticksichtigung der
fachlichen Gleichwertigkeit, an allen
Universitéten anerkannt.

Das am 1. Juni 2006 in Kraft getretene
Bayerische Hochschulgesetz ermdglicht
dieses Programm und schafft die recht-

Professor Dr. Stefan Pickl

lichen Voraussetzungen. Prof. Stefan
Pickl von der Fakultét fur Informatik an
der Universitdt der Bundeswehr Min-
chen ist einer der Hauptinitiatoren der
Initiative. Mit einem &hnlichen Pro-
gramm an der Universitét zu Koln hat er
bereits positive Erfahrungen gesam-
melt. ,,Esist gangige Praxis, junge Mu-
siker mit sieben Jahren und Ful3ballspie-
ler mit 14 Jahren gezielt zu fordern. Nur
beim wissenschaftlichen Nachwuchs ist
man oft zuriickhaltend. Hier wollen wir
in den néchsten Jahren Akzente setzen,
um Schilerinnen und Schilern beson-
dere Entwicklungschancen zu bieten®,
erléutert Pickl.

In das Programm ist ein Sommercamp
integriert, das die Universitét der Bun-
deswehr Minchen ab 2007 gemeinsam
mit der Universitdt Wurzburg jéhrlich
durchfihrt und bundesweiten Mo-
dellcharakter hat.

\\&itere | nformationen bei:

Michael Brauns, Pressesprecher - Tele-
fon (089) 6004-2004

E-Mail: michael .brauns@unibw.de -
akademie@unibw.de
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Menschenwtrde und Naturrecht in der modernen
Demokratie am Beispiel der Kontroverse um die
verbrauchende Embryonenforschung

Karl-Heinz Nusser

Professor Dr. Karl-Heinz Nusser,
Jahrgang 1940 ist apl. Professor und
lehrt zur Zeit an der Universitét Min-
chen, an der Bundeswehrhochschule
in Minchen und an der Hochschule
fur Politik Minchen. Er ist Verfasser
zahlreicher Bicher und Abhandlun-
gen Uber politische, soziologische
und ethische Themen.

Von 1988-1993 war er Leiter der
Ostakademie Konigstein in Bayern.
Wegen der erreichten deutschen Ein-
heit Beendigung dieser Tétigkeit. Da-
nach zum Teil mehrsemestrige Gast-
professuren, zundchst an der PH
Weingarten, dann an den Université-
ten Halle/Saale, Passau, Wirzburg,
Munchen, Freiburg, Basel und Augs-
burg (bis 2006).

1. Recht und Ethik als Erganzung
oder Gegensatz?

Im Jahre 1975 setzte das Bundesverfas-
sungsgericht den rechtlichen Lebensbe-
ginn auf den Zeitpunkt der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle fest. 1993
separierte es das ,,werdende Leben” als
eigenstandiges Schutzgut (im Sinne des
Artikels 2 Grundgesetz) vom Lebens-
und Menschenwtrdeschutz der Muitter,
der ja ebenfals vor alen Eingriffen
durch Dritte schiitzen soll. Danach hat
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das deutsche Stammzellgesetz vom
28.6.2002 neu entnommene und ange-
ziichtete Embryonal stammzellen, nicht
aber bestimmte (schon &ltere und im-
portierte) embryonae Zellinien verbo-
ten. Eine Produktion von Humanem-
bryonen allein zum Verbrauch soll nicht
erlaubt sein. * Was ist mit diesem bisher
in Deutschland erreichten gesetzlichen
Schutz gewonnen?

Wirde man einma davon ausgehen,
da3 dierelativ strenge deutsche Schutz-
regelung — soweit sie nicht intern durch
die Gesetze zum Schwangerschaftsab-
bruch schon ausgehohlt ist —dem Druck
der Wirtschaftsgesell schaft und ihren fi-
nanziellen Interessen in Deutschland
standhdlt, so bleibt immer noch die Fra-
ge nach ihrer Durchsetzung als gelten-
des Recht in Europa und dartiber hinaus
im internationalen Rahmen. Hier darf
man mit Recht skeptisch sein; denn vor
kurzem hat das européische Parlament
den deutschen Versuch, die durch die
EU geftrderten Projekte nur auf eine
kleine Zahl bereits existierender Zell-
kulturen einzuschrénken, abgelehnt.
Der Embryonenverbrauch fir die For-
schung wird somit nicht gedrosselt, da
man fur die Gewinnung der Stammzell-
linien Embryonen bendtigt, die nur we-
nige Tage alt sind und bei der Prozedur
zerstort werden. 2 Von rechtstheoreti-
scher und ethischer Seite wird das Em-
bryonenschutzgesetz bereits angegrif-
fen. Eine rechtstheoretische Arbeit be-
hauptet die Verfassungswidrigkeit des
Stammzellgesetzes, weil der Gesetzge-
ber den Embryo zwingend nur ab der
Nidation, nicht aber zuvor schiitzen
misse. Das Bundesverfassungsgericht
habe bereits Handlungen, die zur To-
tung eines Embryos vor der Nidation
fuhren, rechtlich freigestellt, so dal3 es
sich mit dem Stammzellgesetz ineinen
Widerspruch verwickle.  Diese These
ist jedoch eher im Rahmen der Verhi-
tungsproblematik zu diskutieren, weil
die Spirale ja nicht per se befruchtete
menschliche Eier angreift. Von ethi-
scher Seite hat der Philosoph Wilhelm
Vossenkuhl gegen das Stammzellgesetz
eingewandt, dald3 der Embryo vor der
Nidation noch nicht als Anfang des
Menschen betrachtet werden konne.

Beim Verbrauch befruchteter menschli-
cher Eier musse nur darauf geachtet
werden, dal3 diese nicht instrumentali-
siert wirden. * Diese These ist jedoch
nicht — wie ich spéter zeigen werde —
mit den Prinzipien der Entwicklung von
L ebewesen vereinbar.

Die deutsche Industrie wird auf das re-
striktive Stammzellschutzgesetz mit ei-
ner Verscharfung des Standortargu-
ments reagieren und mit einer Verlage-
rung der Produktion ins Ausland dro-
hen. Sollte der Gesetzgeber den Win-
schen der Wirtschaftsgesellschaft durch
eine weichere Embryonenschutzgesetz-
gebung nachgeben, so wirde in der Tat
das Menetekel von Giorgio Agamben
bestétigt. Giorgio Agamben hat argu-
mentiert, dal’ die souverdne demokrati-
sche Staatsmacht das menschliche Le-
ben tendenziell schutzlos macht, nach-
dem der Lebensbegriff durch die Bio-
wissenschaften instrumentalisiert wur-
de und die Verfassungsgerichte unter
der Vorgabe der Neutralitét des libera-
len Staates und des gesellschaftlichen
Pluralismus entscheiden. Die Embryo-
nen-verbrauchende Forschung verlan-
gert in gewisser Weise die Situation der
Schutzlosigkeit des Lebens wie sie in
den Konzentrationslagern der National-
sozialisten bestand. Auf das européi-
sche Menschenrechtsversténdnis ist be-
ziehbar, was Agamben vom Ausnahme-
zustand sagt: ,,Der Ausnahmezustand
definiert einen Zustand des Gesetzes,
indem die Norm gilt, aber nicht ange-
wendet wird (well sie keine Kraft hat),
und auf der anderen Seite Handlungen,
die nicht den Stellenwert von Gesetzen
haben, deren Kraft aber gewinnen.” ©

Uberzeugungskraft naturrechtlicher
Argumente

Von einer Naturrechtsposition bzw. ei-
ner ethischen Ebene sind die rechtsposi-
tivistischen und dezisionistischen An-
nahmen von Agamben energisch zu be-
streiten. Esist keineswegs so, ,,dal3 die
Sondermal3nahmen, die es fur die Ver-
teidigung der demokratischen Verfas-
sung zu rechtfertigen gilt, dieselben
sind, die zu ihrer Zerstérung fihren.” ©
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» Wirksame Sondermal3nahmen” beste-
hen in der Uberzeugungskraft natur-
rechtlicher Argumente, die von der Phi-
losophie aus einer Beteilungsperspekti-
ve heraus gefuihrt werden. Die Philoso-
phie verweist auf die Erkenntnis des na-
turhaft Guten und d. h. hier, sie verlangt
die Anerkenntnis der grundsétzlich evo-
lutiv vollendeten menschlichen Natur.
Dazu ist es nétig, den in der aktuellen
bio-medi zinischen Forschung implizier-
ten Gesundheitsbegriff zu durchleuch-
ten und dessen utopisches Fundament,
das in der Behauptung besteht, dal? alle
Erbkrankheiten, Krebs, Immun-
schwéchen und Aids geheilt werden
konnten, einer kritischen Prifung zu un-
terziehen. ” Der Anspruch, dietotale Ge-
sundheit herzustellen, verlangt umfas-
sende gentechnische Diagnoseverfah-
ren, so z.B. die pranatale Diagnostik,
den Gentest an Kindern, Tests im Inter-
esse der individuellen Lebensfiihrung,
Tests im Sinne von Arbeitgebern und
Versicherungen, Tests an frihen Em-
bryonen in der Petrischale. Wahrend die
Forschung an Grundlagenproblemen ar-
beitet und weit entfernt ist, irgendeine
kausale Gentherapie einzuleiten, wer-
den jedoch alle Malnahmen und Ver-
fahren von der Biomedizin mit dem Ge-
sinnungsargument vorangetrieben, dal3
man schwerkranken Patienten helfen
wolle.

2. Gegensatzliche Ethik-Typen

Essind vor allem zwei Ethik-Typen, die
beanspruchen die richtige ethische Be-
grindung fur den Umgang mit Embryo-
nen zu haben. Ich beginne mit den na-
turrechtlichen Argumenten. Fur diese
stehen der Schutz und die Abwehr der
Instrumentalisierung des menschlichen
Lebens im Vordergrund. Ethik-Typen,
die primér die Vermehrung des Nutzens
erstreben, orientieren sich am Fort-
schritt der medizinischen Verfahren bel
der Heilung schwerer, bisher unheilba-
rer Krankheiten. Die Vertreter natur-
rechtlich fundierter Ethik halten auf-
grund einer teleologischen Beurteilung
des menschlichen Werdeprozesses jede
Guterabwégung zwischen dem Wohl
des Kranken und dem Verbrauch eines
auf irgendeine Weise gewonnenen Em-
bryos fur unzuléssig. Dies gilt auch
dann, wenn der Embryo fir Zwecke der
Heilung verwendet wird; denn dies ist
eine Instrumentalisierung. Von dieser
Ablehnung ist auch die In-Vitro-Fertili-
sation betroffen, weil bei diesem Ver-
fahren mehr Embryos erzeugt, as fir
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die Einpflanzung benétigt werden. Die
Uberzéhligen Embryos werden instru-
mentalisiert, d. h. sie dienen als Mittel,
um maogliche Ausfélle zu kompensieren.
In jedem Fall sind Anfénge des mensch-
lichen Lebens manipulativ herbeige-
fuhrt und die Bahnen des naturlichen
Entstehens und Werdens unterbrochen.
Der Einwand, da3 es Verhitungsmittel
gebe, die eine natirliche Entwicklung
zur Empfangnis verhinderten und recht-
lich as vdllig unproblematisch angese-
hen wirden, ist nicht triftig, weil die
Natur in den Lebewesen immer eine
Uberfulle von Samen produziert, die
nicht zur Entwicklung neuen Lebens
dienen. Im Falle der im Reagenzglas er-
zeugten Uberzéhligen menschlichen
Embryonen bewegt sich der Mensch aus
seiner Natur heraus und liefert eine
Handhabe fur das Argument der Guter-
abwéagung, dal? das hohe Gut des Hei-
lens von Krankheiten die Tétung der
Uberzéhligen Embryonen verlange,
nachdem diese sowieso keine natirli-
chen Chancen, Menschen zu werden,
mehr hétten.

Der eigentliche Dissens, der die ver-
schiedenen Ethik-Typen trennt, ist
die Betrachtung der Zeugung und
Entstehung des Menschen als eines
Tabus, d.h. als zur unantastbaren
W rde gehorig, etwas also, was der
Mensch unbedingt beachten misse.
Dem steht die Annahme entgegen,
dal der Fortschritt der medizini-
schen Wissenschaft nur durch eine
zunehmende Vergegenstandlichung
des menschlichen Korpers zustande
komme. Die Grenze fir eine solche
Forschung kdnne nur der bewuf3te und
entwickelte Mensch sein, der in der La-
ge sei, seine Interessen stellvertretend
zu Ubernehmen; denn nur dieser kdnne

Zum Text:

die Einsicht in die Grundlage der Men-
schenrechtsmoral haben, die Kant mit
dem Grundsatz formuliert hat, dal? der
Mensch ,Zweck an sich selbst sei*. Da
der menschliche Kérper in dieser Auf-
fassung eine blofe Materie, somit ein
Faktum ist, begeht die naturrechtliche
Auffassung, die aus diesem Faktum ein
moralisches Sollen ableiten will, aus
dieser Sicht einen naturalistischen Fehl-
schlul. Eine Grenzziehung fir die For-
schung ist nach dieser Auffassung nicht
madglich, weil die methodische Betrach-
tungsweise der gentechnologischen
Forschung die zu erforschenden Zellen
rein als kausal strukturierte Verbindung
von Elementen betrachtet, die keine ei-
gene Zielstrebigkeit und somit keine
Beseelung haben. Der eigentliche Diffe-
renzpunkt zwischen den beiden skiz-
zierten Ethik-Typen liegt in der Inter-
pretation und Bewertung des Status des
beginnenden menschlichen Lebens. Ich
skizziere im Folgenden die Argumente
der beiden Typen.

Die ethisch-naturrechtliche
Argumentation

Die ethisch-naturrechtliche Argumenta-
tion baut auf den modernen naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen auf, in-
terpretiert diese aber im Lichte philoso-
phischer teleologischer Prinzipien. Mit
dem Abschluf3 der Verschmelzung von
Eizelle und Sperma liegt eine Selbst-
steuerungsfahigkeit der Zelle vor, somit
Zielstrebigkeit und Beseeltheit des Le-
bewesens. DieAntizipation desvoll ent-
wickelten menschlichen Lebens, die in
der Dynamik der Finalursache liegt, ist
im Lebewesen selbst verwurzelt, kann
aber von der modernen Biologie nicht
wahrgenommen werden, weil sich diese

Ausgangspunkt der Erdrterungen sind die verfassungsrechtlichen und gesetz-
geberischen Festsetzungen und mit diesen konkurrierende rechtliche und ethi-
sche Auffassungen jiingeren Datums sowie die moglichen Erwartungshaltun-

gen in Wirtschaft und Wissenschaft.

Breiten Raum nehmen sodann die Darstellung und Kontrastierung unter-
schiedlicher Ethik-Typen und deren phil osophiegeschichtliche Verortung ein.

Der Verfasser dringt bei den unterschiedlichen Auffassungen zu ihren ontol ogi-
schen Fundamenten vor und unterscheidet insbesondere das ,, metaphysische
Argument” von dem diskurstheoretischen Ansatz, als deren Exponenten ihm
die Philosophen Robert Spaemann und Jirgen Habermas gelten.

Der Verfasser streitet in Auseinandersetzung mit den anderen Positionen fur
die metaphysische Argumentation und bekennt am Ende seine Hoffnung, dai3
»dasrestriktive Stammzell schutzgesetz nicht aufgewei cht wird”.
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auf die Kausaursichlichkeit be-
schrankt. Bei Prozessen des L ebens sind
Zweck-, Formal- und Wirkursachen real
identisch. Die Zweck- und Formal ursa-
chen werden von der modernen Biolo-
gie methodisch ausgeklammert. Die
Philosophie dagegen, die den morali-
schen Status des Menschen im Sinne ei-
nes Besten, das erreicht wird, im Blick
hat, erkennt, dal? das Menschsein keine
Sache der Zuschreibung und Definition
durch die anderen bereits Lebenden ist,
sondern dem Menschen zukommit, inso-
fern er auf dem Wege zum Geborenwer-
den ist, well er bereits dann schon Per-
onist.

In einer Stellungnahme zur Schrift von
Habermas Uber Bioethik erklért Spae-
mann: ,Jedes Exemplar der Gattung
Homo sapiens tritt nicht kraft Kooptati-
on, sondern als geborenes Mitglied ohne
jede Qualitétsprifung in diese Gemein-
schaft ein.” ©

In dem Buch Uber ,, Personen* geht Spa-
emann vom Sprachgebrauch aus und
verbindet mit dem Begriff der Person
mentale und physische Pradikate. Per-
son darf also nicht so aufgefaldt werden
wie etwa bei Descartes im Sinne eines
denkenden Dinges. Die Einmaligkeit
des Personseins macht Spaemann durch
den Unterschied zwischen ,jemand"
und , etwas’ klar. Spaemann stellt fest:
»,Das Wort ,Person’ ist kein sortaler
Ausdruck, mit demwir etwasasein So-
und-so kennzeichnen und dadurch iden-
tifizierbar machen.* Auf die Frage
.Was ist das? antworten wir nicht:
,Dasist eine Person”, so wie wir sagen
wirden: ,Das ist ein Mensch* oder
,Dasist eine Lampe". Wir missen viel-
mehr schon zuvor wissen, ob dies ein
Mensch oder eine Lampe ist, um wissen
zu konnen, ob es eine Person ist. Der
Begriff ,,Person” dient nicht der Identi-
fizierung von etwas als etwas, sondern
sagt etwas aus Uber ein bereits als ein
So-und-so Bestimmtes.* *° Spaemann
will in diesem Buch zeigen, dal3 aus,, et-
was* nicht ,jemand‘ werden kann, so
dad wenn wir uns a's Personen ansehen,
die gleichwohl geboren wurden, unser
Personsein nicht von einer blof3en mate-
riellen Potentiaitdt in ein wirkliches
Personsein Ubergegangen sein  kann.
Wenn man Person ist, dann ist man

es, oder man ist es nicht. Damit kann
Spaemann  ausschlief}en, da ein
menschlicher Zellverband, der am Be-
ginn des L ebens selbst Steuerungsfahig-
keit besitzt, zwar ein potentiell individu-
elles Leben haben kann, aber noch keine
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Person sein kann; denn es ist kein ei-
gentlicher Ubergang gradueller Art im
Sinne einer zunehmenden L ebensinten-
sitét zum Personsein denkbar. Dieses
Argument richtet sich gegen jene ethi-
sche Position — auf die ich spéter zu
sprechen kommen werde —, die das Em-
bryo vor der Einnistung im Uterus fir
die verbrauchende Forschung freigeben
will. Die Verbindung personalen Seins
mit unserem zielgerichteten korperli-
chen Anfangszustand wird deutlich,
wenn wir auf das nattirliche Kontinuum
unseres Entstehens zu sprechen kom-
men und sagen: ,,Ich wurde damals bei
dieser Gelegenheit gezeugt.”, oder wie
Rubinstein von sich sagte: , Meine Mut-
ter wollte mich abtreiben!* Solche
sprachlichen Wendungen verdeutlichen,
dad die Sprecher Lebensbeginn und
Personsein identifizieren.

Metaphysisches Argument

Spaemann hat sicher Recht damit, wenn
er sein Argument as metaphysisches
versteht und einen teleologischen Zu-
sammenhang zwischen Vernunft und
Sprache annimmt. Die Sprache wird
nicht nur von Konventionen gebildet,
sondern vermag auch unmittelbare Er-
fahrungen der Freiheit und des Person-
seins auszudricken. Sofern es um den
Personenstatus einer bereits geborenen
Person geht, kann man diesen mit Kants
These, dald die vernunftige Natur als
Zweck an sich selbst existiere, unter-
mauern. Die hier vertretene Kontinu-
umsthese der Person |&’t sich jedoch
mit Kant nicht begrinden und zwar
nicht deshalb nicht, weil, wie Hoffe
meint, Kant den moralischen Status des
Embryos nicht reflektiert habe. * Kant
folgt in dieser Hinsicht dem Ausschlui3
der Finalitdt bei Descartes und deshalb
hat die Zweckbetrachtung fir ihn kei-
nen konstitutiven empirischen Status.
Die Vernunftreflexionen zum Organis-
mus liegen fur Kant auf der Ebene einer
regulativen ldee.

Im Unterschied dazu liefert die Lehre
des Aristoteles von der Erzeugung und
Embryonalentwicklung Analysen zur
realen Einheit von Bewegungs-, Zweck-
und Formursache. Auch wenn wir durch
die moderne Biologie Uber die Einzel-
heiten der Embryonalentwicklung bes-
ser as Aristoteles informiert sind, so
macht die aristotelische Betrachtung des
Endzwecks, auf den die vorausgehen-
den Stufen des L ebewesens hingeordnet
sind, klar, dal3 die nur geistig zu erfas-
sende Zielstrebigkeit des Lebewesens

wesensmallig zu diesem dazugehort.
Durch die empiristische Herangehens-
weise und Beschrénkung auf die Wirk-
ursache féllt die moderne Biologie auf
das antiteleologische Denken der ioni-
schen Naturphilosophen zurlick. Well
die Biologie mit einem Naturbeherr-
schungsinteresse und dem Ziel der
Schaffung eines vollkommen gesunden
Menschen an ihren Gegenstand heran-
geht, kann sie teleologische Gesichts-
punkte, die auf der Einsicht beruhen,
dafi’ etwas geschieht, weil es so am be-
sten ist, nicht mehr vollziehen. Geleitet
von den utopischen Heilungsvorstel lun-
gen der modernen Medizin ist das
menschliche Genom, weil esin seltenen
Falen Krankheiten transportiert, eben
nicht von Natur aus das Beste. Im Den-
ken der szientistisch eingestellten Medi-
zin 183t sich der Begriff eines vollkom-
men gesunden Menschen denken, der
durch einen indefiniten Forschungspro-
zeR erreicht werden kann.

Gesundheitsbegriff der medizini-
schen Science

Der Gesundheitsbegriff der medizini-
schen Science geht von einem vollig ge-
sunden Menschen aus und schliefit
Krankheiten aus. Der natiirliche und ge-
sunde Mensch ist jener, der dann keine
Krankheiten mehr hat. Grundsétzlich
unheilbare Krankheiten kann es fur die
moderne Medizin nicht mehr geben.
Die Grenzen der medizinischen Wissen-
schaft sollen nach und nach wegfallen.
Die naturliche Erfahrung des Men-
schen, dal3 die meisten Menschen ge-
sund und dariber eine verld@iche
Eigenerfahrung haben und Krankheiten
zwar nicht das Normale sind, aber zum
Menschen dazugehdren, wird von der
szientistisch ausgerichteten Medizin
tendenziell geleugnet. Die Ausschal-
tung des natiirlich Besten zugunsten des
utopisch Vollkommenen ist von Descar-
tesvorbereitet worden.

Natur als Mittel fiir den
unbegrenzten Fortschritt

Im 6. Kapitel der Meditationes de prima
philosophia kritisiert Descartes die Fi-
nalursachlichkeit damit, dal3 ein Was-
sersiichtiger Durst empfindet und trin-
ken will, obwohl dies seinem kranken
Korper schadet. Dies zeige, dal die Na-
tur ihn nichts lehren kdnne. Das Argu-
ment, dal3 der Wassersiichtige als Kran-
ker eine verderbte Natur habe, wird von
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Descartes mit einem falschen theologi-
schen Argument widerlegt. Er sagt ndm-
lich, dal3 ein kranker Mensch ebensogut
ein Geschopf Gottes sei, wie ein gesun-
der und man Gott eine betriigerische
Natur nicht anlasten kénne. Thomas von
Aquin hatte, auf der aristotelischen Li-
nie argumentierend, dazu bemerkt, dafd
die Vorsehung Gottes in den Zweitursa-
chen sehr wohl fehlerhaftes Wirken zu-
lassen kdnne. *? Die Natur ist nach Des-
cartes in Wirklichkeit keine vorgegebe-
ne Erfahrung, sie kann uns nichts leh-
ren, weil sie eine Konstruktion des Den-
kens ist. Er erklart: ,Die ,Natur® ist in
diesem Falle ndmlich nichts anderes, als
eine blofRe, von meinem Denken abhén-
gende Bezeichnung, in dem ich den
kranken Menschen und die schlecht an-
gefertigte Uhr mit der Idee des gesun-
den Menschen und der richtig gemach-
ten Uhr vergleiche; und sie haftet den
Dingen, von welchen sie ausgesagt
wird, nur auferlich an.” ** Die Vor gege-
benheit der Natur wird bei Descartes
zugunsten der konstr uktiven Begriffe
des Denkens aufgel6st.

Das System naturwissenschaftlichen
Forschens ist bei Descartes nicht mehr
an die Faktizitdt von Naturneigungen
und zielgerichteten Prozessen in Natur-
ordnungen gebunden. Natur wird nur
noch als Mittel fur den unbegrenzten
wissenschaftlichen Fortschritt, an des-
sen Ende die Heilung aller Krankheiten
steht, relevant. Descartes’ Entsprechung
von menschlicher Krankheit und de-
fekter, aber reparierbarer Uhr hebt mit
dem Leben auch die Zielurséchlichkeit
des Lebendigen auf. Die Differenz zwi-
schen dem von Natur aus Gewordenen
und dem kinstlich Gemachten wird ge-
leugnet. Die Angleichung des Lebewe-
sens an Automaten ermoglicht einen
hoheren Grad an Perfektion des Ablaufs
bzw. den AusschluR von Mangeln.
Wéhrend bestimmte Metalle in Maschi-
nen kaum noch Mangel aufweisen, ha-
ben Lebewesen in ihrer zielstrebigen,
sich selbst regulierenden Natur immer
wieder Krankheiten. Sieht man in die-
sem Lichte die moderne Medizin, dann
ist nicht nur das Programm der positiven
Eugenik — z.B. eine Verlangerung des
Lebens um 100 oder 200 Jahre —, son-
dern bereits das Ziel der negativen Eu-
genik, die Heilung aler Krankheiten
oder die Garantie eines gesunden Le-
bens, schlechthin unrealistisch und uto-
pisch. Nimmt man Descartes Maschi-
nenmodell als Ausgangspunkt, dann
scheinen die gentechnischen Ziele des
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Ausschlusses aller Krankheiten und der
Steigerung korperlicher und geistiger
Fahigkeiten durch einen mit entspre-
chendem Geldeinsatz vorangetriebenen
wissenschaftlichen Fortschritt erreich-
bar. Das Problem all dieser wissen-
schaftlichen Wunschtréume ist, daf3 das
L eben assich selbst regulierendes Prin-
zip nicht durch mechanische Zusam-
menhénge zu ersetzen ist. Die Erfah-
rung der Gesundheit ist eine Botschaft
an das menschliche Lebewesen, die
durch den Leib Ubermittelt wird — de-
tailgenaue Mef3perspektiven medizini-
scher Gerédte kbnnen nur Ergénzungen
darstellen.

3. Der ontologische Status des
Embryos und die wechselseitige
soziale Interaktion

Dieser Ethik-Typ wird vor alem durch
Ernst Tugendhat und Jirgen Habermas
vertreten. Bel Tugendhat wird die Ethik
auf die interpersonale Kooperations-
pflicht von mindigen Personen be-
grenzt: ,Die Rede ,er ist einer von uns'
ist entscheidend fur die moralische Be-
trachtungsweise, wenn esrichtigist, dal
Moral etwas wesentlich Gemeinschafts-
bezogenesist.” * Eine Ethik, die plausi-
bel sein und ihren algemeinen Gel-
tungsanspruch einlésen will, muf3 den
Interessen der Menschen Rechnung tra-
gen. Esist ein ,unbezweifelbar natiirli-
cher Tatbestand”, so erklart Tugendhat
in den ,, Vorlesungen zur Ethik*, dai3,,al-
le Menschen, sofern sie ein Interesse
daran haben, dal3 ale mit alen darin
Ubereinkommen, ein gewisses System
von Normen einhalten.” ** Nach Ludwig
Siep beruht diese Ethik auf einem , mo-
tivationalen Fehlschluf3*. ,Man schlief3t
von dem, wozu man die meisten Men-
schen glaubt, motivieren zu kénnen, auf
das, was moralisch wichtig ist. Was
richtig ist, mufd aber in der ethischen
wie in der theoretischen Erkenntnis von
den eigenen Interessen unabhéngig
sein.” * Interesselosist der Mensch nur,

wenn er sich dem anerkannten Guten
unterstellt. Nach Platon, Aristoteles und
Kant kommt das moralisch Gute nicht
durch die Gemeinsamkeit von Interes-
sen zustande, sondern gerade umge-
kehrt verdankt sich die wirkliche Ge-
meinsamkeit von Interessen der Unter-
stellung unter das Gute bzw. den Kate-
gorischen Imperativ. Das Recht ent-
springt nicht der willkdrlichen Setzung
eines oder einiger Menschen. Es hat
gottlichen Ursprung. Nach Platon darf
man unter keinen Umstanden Unrechtes
tun, und Sokrates argumentiert im Gor-
gias, dal3 Unrecht leiden besser sei als
Unrecht tun. Dieser platonische Gedan-
ke findet Uber Aristoteles, die Stoa und
das christliche mittelaterliche Natur-
rechtsdenken schliefdlich Eingang in die
moderne universalistische Menschen-
rechtskonvention.

,»Im gleichméaBigen Interesse eines
jeden rational entscheiden”

Fir Habermas besteht jedoch jede Vor-
aussetzung, die sich nicht der Ableitung
aus autonomen Diskursen verdankt, aus
»metaphysischen oder religidsen Hin-
tergrundannahmen®. ,Im normativen
Streit einer demokratischen Offentlich-
keit, so erkléart er, ,zéhlen letztlich nur
moralische Aussagen im strengen Sin-
ne. Nur weltanschaulich neutrale Aussa-
gen Uber das, was gleichermalien gut ist
fur jeden, kdnnen den Anspruch stellen,
fur alle aus guten Griinden akzeptabel
zu sein.”* *Wenn wir fragen, was,, mora-
lische Aussagen im strengen Sinne'
sind, finden wir bei Habermas folgende
Erklérung: ,, ,Moralisch® nenne ich Fra-
gen des gerechten Zusammenlebens.”
Diese generell richtige Aussage wird in
den dann folgenden Sétzen weiter be-
stimmt: ,,FUr handelnde Personen, die
miteinander in Konflikt geraten kdnnen,
stellen sich solche Fragen im Hinblick
auf den normativen Regelungsbedarf
von sozialen Interaktionen. Es besteht
die vernunftige Erwartung, dal3 solche

Hinweis:

folgende Beitrage:

Zu diesem Themenkreis erschienenin , freiheit der wissenschaft*

fdw Nr. /Mérz 2006, S. 22 ff. Klaus Thomalla: Zum Wandel in der
Verfassungsinterpretation der Menschenwirdegarantie

fdw Nr. 2/Juni 2006, S. 25 f. Till Kinzels Rezension von Karsten Klopfer:
Verfassungsrechtliche Probleme der Forschung an humanen pluripotenten
embryonalen Stammzellen und ihre Wiirdigung im Stammzellgesetz
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Konflikte grundsétzlich in gleichmaf3i-
gem Interesse eines jeden rational ent-
schieden werden konnen.* *® Wir kon-
nen die Auffassung von Habermas so
verstehen, dal3 Fragen des gerechten Zu-
sammenlebens im , gleichmadigen In-
teresse eines jeden rational entschieden
werden kénnen." Unsere Frage ist nun,
wie es zu einem solchen ,, gleichmafdi-
gen Interesse’ kommt. Entweder wird
dies durch Verfahren rechtlicher Art ge-
schaffen, dieim Grundgesetz schon vor-
gegeben sind. Dies wirde in unserem
Fall, wo gerade die Anspruchnahme von
Grundgesetz Artikel 1 und 2 durch den
Embryo geklért werden soll, nicht wei-
terfhren. Es bleibt somit die Frage,
wer das gleichmalige | nter esse defi-
niert? Wenn diesesInteressedurch alle
festgesetzt wird, dann gibt es eine vier-
fache Méglichkeit:

a) Eswird tGberhaupt kein gemeinsames
Interesse artikuliert, so dal3 die philo-
sophische Moral schweigt und andere
gesellschaftliche Kréfte die Frage
entscheiden.

b) Alle haben daran ein gemeinsames
Interesse, ein gemeinsames Interesse
nur gemeinsam zu schaffen. Dieses
Verfahren bleibt formal und bleibt in-
haltslos. Auch hieraus ergibt sich,
daR die philosophische Moral dem
Staat und Recht gegentiber schweigt.

¢) Alle haben ein gemeinsames rationa-
les Interesse, den Embryo aus der fir
ihn real mdglichen zukinftigen Parti-
Zipation an der Rechtsgemeinschaft
auszuschlief3en. Ein solches Interesse
warejedoch rein willkdrlich und wir-
de den Beschlieffenden ein Recht zur
Tétung unschuldigen Lebens anderer
einrdumen. Diese Mdglichkeit steht
im Raum und wird von Habermas je-
denfalls indirekt behauptet, wenn er
erklért: ,Der weltanschaulich neutra-
le Staat kann, wenn er demokratisch
verfaldtist und inklusiv verféhrt, inei-
ner ethisch umstrittenen An-
spruchnahme von Grundgesetzartikel
1 und 2 nicht Partei ergreifen.” ** Gi-
orgio Agamben wiirde diese als ratio-
nal behauptete Méglichkeit zum Be-
leg daftr nehmen, da’ der moderne
demokratische Souverén den Men-
schen nackt und wehrlos macht.

d) Alle haben ein gemeinsames rationa-
les Interesse, den Embryo as reale
zukiinftige vollwirkliche Person an-
zuerkennen und zu schiitzen. DasLe-
bensrecht des Embryos ist dabel ein
absolutes schlechthinniges Gut, das
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jede mdgliche Glterabwagung aus-
schlief3t und mogliche partikulare In-
teressen zum Schweigen bzw. zur
Unterordnung bringt. Die naturrecht-
liche und moralische Forderung, das
Lebensrecht des Embryos absolut
und schlechthin zu schiitzen, mu3 die
Philosophie an den am Recht orien-
tierten Staat stellen.

»interpersonale Beziehungen
reziproker Anerkennung*

Habermas entwickelt im Anschlul3 an
den politischen Liberalismus von John
Rawls eine genetische bzw. prozedurale
Moral. Bei ihm heif es: ,Nur die Mit-
glieder dieser Gemeinschaft konnen
sich gegenseitig moralisch verpflichten
und voneinander normenkonformes
Verhalten erwarten. Wie ich zeigen
maochte, ist ,Menschenwirde’ im streng
moralischen und rechtlichen Verstande
an diese Symmetrie der Beziehungen
gebunden.” 2 Damit nennt Habermasje-
doch nur Verfahrensbedingungen und
keine Begrindungen. Wenn er meint,
dai3 der Embryo, weil er noch kein Mit-
glied der Gemeinschaft ist, auch noch
keine moralische Verpflichtungskraft
gegenuiber den Beschlief3enden hat, er-
hebt er eine Verfahrensbedingung in den
Status der Begriindung einer Entschei-
dung. Entweder gehen demokratische
Rechte aus dem geschlossenen Club de-
rer hervor, die sich faktisch wechselsei-
tig verpflichten kénnen, oder dieses
Verpflichtungsverfahren schliefdt ale
Menschen, auch jene die faktisch nicht
teilnehmen bzw. noch nicht teilnehmen
konnen, ein. Damit wéaren Embryos
ebenso eingeschlossen wie Heranwach-
sende unter 18 Jahren bzw. Menschen
mit schweren Krankheiten, die esihnen
nicht mehr erlauben, ihren Willen zu ar-
tikulieren. Nur mit dieser Offenheit ge-
genuber den in der weiteren Zukunft
hinzukommenden Teilnehmern wird die
Verfahrensbedingung im Sinne der uni-
versellen Menschenrechte richtig inter-
pretiert. Habermas sieht vollig richtig,
dai3 es Uber die Zuschreibung des Be-
ginns des menschlichen Lebens zwei
kontroverse ,, ontol ogische Grundannah-
men"“ gibt. Einerseits die des,, szientisti-
schen Naturalismus, aus denen sich die
Geburt als relevante Z&sur ergibt”, und
andererseits die Position mit ,, metaphy-
sischen und religidsen Hintergrundan-
nahmen“. Weil Habermas letztere ver-
meiden will, verl&t er die ontologische
Ebene und gerét auf die interaktionisti-

sche Ebene der Personlichkeitsentwick-
lung, wie wir sie aus der Phase der So-
zidlisation und generell aus dem Zu-
sammenleben der Menschen kennen.
Habermas spricht von der ,, ,Unantast-
barkeit', die allein in den interpersona
len Beziehungen reziproker Anerken-
nung im egalitdren Umgang von Perso-
nen miteinander eine Bedeutung haben
kann“.

Der ,,Unvollstandigkeit einer Individu-
ierung durch DNA-Sequenzen* wird
»der Prozess gesellschaftlicher Indivi-
duierung® gegenibergestellt. ,Erst im
Augenblick der Lésung aus der Sym-
biose mit der Muitter tritt das Kind in ei-
ne Welt von Personen ein, die ihm be-
gegnen, die es anreden und mit ihm
sprechen kénnen. Erst in der Offentlich-
keit einer Sprachgemeinschaft bildet
sich das Naturwesen zugleich zum Indi-
viduum und zur vernunftbegabten Per-
son.* # Der ontologische Gesichts-
punkt, daf? etwas da sein muf3, das die
substantielle Voraussetzung fr Sprach-
und Vernunftentwicklung ist, wird von
Habermas zu einem Rechtsschutz abge-
schwécht. Vor dem Eintritt in den 6f-
fentlichen Interaktionszusammenhang
geniefe ,,das menschliche Leben as
Bezugspunkt unserer Pflichten Rechts-
schutz, ohne selber Subjekt von Pflich-
ten und Trager von Menschenrechten zu
sein.” 2 Dieser Rechtsschutz besteheim
Unterschied zu der jeder Person garan-
tierenden Menschenwirde im Respekt
vor ,,der Wirde des menschlichen Le-
bens’. Eine solche Wrde gebe es, wie
Habermas vielsagend sagt, auch in un-
serem ,, gefuihlsbeladenen Umgang mit
Toten*. Der respektvolle Umgang mit
toten Foten zeige auch fur den toten
Embryo eine,, verbreitete und tiefsitzen-
de Scheu vor der Integritét des werden-
den menschlichen Lebens, an das keine
zivilisierte Gesellschaft ohne weiteres
ruhren darf*. #

Der Verbrauch und die T6tung von Em-
bryos sind as Verlust eines Wertes
durch andere Werte — etwa der zu erwar-
tenden Heilung vorher unheilbarer
Krankheiten — zu kompensieren. Die
Frage, ob nicht bei der In-vitro-Fertili-
sation durch die mehrfache Bereitstel-
lung von Embryonen zur Nidation eine
Instrumentalisierung des Embryos ge-
schehe und ob diese nicht erst recht von
der Stammzellforschung zu erwarten
sei, wird von Habermas nicht diskutiert.
Indem dem Embryo Lebensrecht abge-
sprochen wird, vermeide man nach Ha-
bermas, dal3 ,moralisch geséttigte juri-
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stische Begriffe wie ,Menschenrechte'
und ,Menschenwtrde’ durch eine kon-
tra-intuitive Uberdehnung nicht nur ihre
Trennschérfe, sondern auch ihr kriti-
sches Potential verléren. »

Pseudo-demokratische Spielart
des Rechtspositivismus

Die Ersetzung der ontologischen Fra-
gestellung, die Aufhebung der Frage
nach dem Sein des Embryos, weil er
noch kein Tréger der interaktionisti-
schen Moralableitung ist, ist nichts an-
deres as eine pseudo-demokratische
Spielart des Rechtspositivismus; denn
dieser geht davon aus, dal3 nur das Recht
ist, was durch Rechtsetzungsverfahren
zustande kommt, und daf3 es davon un-
abhéngig kein Recht gibt. Indem die
Moralbegriindung bei Habermas die
Vollzugsbedingungen des ethischen
Diskurses an die Stelle der Begriindung
aus dem Recht der Person setzt, ver-
wirkt sie ihren Anspruch, eine Morabe-
grindung zu sein und setzt jenen Vor-
wurf von Giorgio Agamben ins Recht,
der da lautet, da3 die Rechtsbegrin-
dungstendenz der modernen Demokrati-
en den Menschen schutz- und wehrlos
macht.

4. Lebewesen, Naturrecht und
positives Recht

In einer Kritik an der naturrechtlichen
Form der Begrindung der Menschen-
wirde des Individuums bemerkt der
Rechtstheoretiker Reinhard Merkel, dal
diesem Argument ein naturalistischer
Fehlschlu zugrunde liege. Das Spe-
Ziesargument verlange das Tétungsver-
bot des Embryos, well dieser der Spe-
zies Homo sapiens angehore. Die ,, mo-
lekulare Mikrostruktur unserer DNA*
begriinde jedoch keine fundamentalen
Rechte. Auch , koénne die rein faktische
Verteilung von irgendetwas innerhalb
einer biologischen ,Familie’ keine
Norm erzeugen. Warum sollte eine sol-
che Schutznorm nicht fur ale Sauger
gelten? 2 Mit dem ersten Argument be-
hauptet Merkel, dal3 sich der Embryo
nur aus Mikrostrukturen zusammenset-
ze. Er faldt diesen somit nur as Summe
seiner Teilungsprodukte auf. Ontolo-
gisch entspricht jedoch einer solchen
Kategorie kein Lebewesen, sondern ei-
ne Anordnung von leblosen Korpern,
die sich aufgrund eines Impul ses veran-
dern, wie z. B. eine Welle oder das Feu-
er. FUr ein Lebewesen ist charakteri-
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stisch, dass estétig ist und seine Vermo-
gen aktualisiert. Die Entwicklungs-
fahigkeit des aus der Vereinigung von
Samenzelle und Ei bestehenden Em-
bryos bedeutet eine erste Form von Le-
ben. Und ohne einen Eingriff des Men-
schen in den natlrlichen Zeugungsab-
lauf stlinden ihm die natiirlichen Wachs-
tumsbedingungen des miitterlichen Ute-
rus zur Verfuigung.

Stupende Entwicklungsschritte

Stupende Entwicklungsschritte gehtren
zum Lebewesen: , Lebewesen wachsen
und entwickeln sich und veréndern sich
dabel erheblich; dennoch beschreiben
wir diese Verdnderungen nicht als das
Entstehen und Vergehen verschiedener
Individuen, sondern al's Veranderung ei-
nes einzigen, verschiedene Stadien und
Zustande durchlaufenden  Individu-
ums.” # Unsere Korper sind keine Pro-
zel3-Dinge wie ein Wasserwirbel, ein
Sturm, eine Welle oder eine Flamme,
weil sie auf das In-sich-Bestehen eines
Ganzen, des Lebewesens, hinarbeiten,
und damit das Endstadium, das ,, Lebe-
wesen Mensch® erreicht wird, muf3 die-
ses Ziel von Anfang an wirksam sein;
deshalb ist es unerfindlich, warum man
— wie Reinhard Merkel meint — das
Schutzargument, das dem Embryo gilt,
auf alle Sauger ausdehnen sollte. Die
Zielursache ist zusammen mit der
Formursache das steuernde Prinzip, da-
mit von Anfang an die Zielerreichung
angestrebt wird.

Ausschaltung der
Finalurséchlichkeit

Wie bereits oben angedeutet hangt die
Ausschaltung der Finalurséchlichkeit
bei der Interpretation des Embryos
durch die moderne Gentechnik als,,che-
mische Maschinen* # an der durch Des-
cartes eingeftihrten Voraussetzung, daf3
L ebewesen Automaten sind und im Fal-
le einer Krankheit eine dhnliche Stoérung
wie bei einer falsch gehenden Uhr vor-
liege. Bei Descartes hangt die Leugnhung
der Seele von Lebewesen und von deren
Selbsttétigkeit damit zusammen, dal3
unser Denken als die einzige zielgerich-
tete Tétigkeit aufgefaldt wird, wahrend
.dagenige Prinzip, durch das wir
erndhrt werden, wachsen und alles Ubri-
ge, waswir, dawir esmit den Tieren ge-
mein haben, ohne jede Denktatigkeit
vollbringen.“ # Die von Descartes und
Leibniz eingefiihrte Maschinenanalogie

hat zwar heute ausgedient, die Leug-
nung der Seele und des Lebendigseins
und damit die Reduzierung des Em-
bryos auf einen blofRen Koérper ist zur
vorherrschenden Betrachtungsweise der
Gentechnik geworden; denn nur so kann
sie, ohne sich in normative Wider-
spriiche zu verwickeln, ihre utopischen
Ziele, die genetischen naturlichen
Grundlagen des Menschen zu verbes-
sern, ungehindert verfolgen.

Wenn dem Embryo vor der Nidation der
absolute Lebensschutz  abgesprochen
wird, wie es in dem jungst veroffent-
lichten Buch von Wilhelm Vossenkuhl
geschieht, liegen dieselben argumentati-
ven Fehler wie bel der oben angefiihrten
These von Reinhard Merkel vor. ®

Diese Uberlegungen zum Versténdnis
des Lebewesens zeigen, dai die Frage
nach dem moralischen Status des
Embryos auf dessen Lebewesen-sein,
das untrennbar mit seinem Personcha-
rakter verbunden ist, zurtickgreifen muf3.
Eine Diskussion zwischen klassisch
ausgerichteter Natur philosophie und
moderner Biologie findet jedoch so
gut wie nicht statt.

Ohne die naturrechtlichen Grundlagen
der Menschenwirde sind die Men-
schenrechte in den modernen Demokra-
tien in Gefahr as , Willenserklarungen
einer historisch begrenzten Gemein-
schaft* aufgefaldt zu werden. Auch die
Rechte einer Person sind dann primér
»das Resultat einer Willenserklérung®,
wie Tilman Borsche ausfiihrt.

Zusammenfassung

Ich fasse am Schlu3 die wichtigen
Punkte zusammen. Das naturrechtliche
Prinzip ,,jedem das Seine zu geben“, be-
deutet im Falle des Gegenstands der
Biowissenschaft die Wirde der Mutter,
deren Leibesfrucht und Uberhaupt den
ganzen Vorgang der Zeugung zu schit-
zen. Aus naturrechtlich-ethischer Sicht
ist zu fordern, die hormonelle Stimulie-
rung von Frauen, ,die Eizellen- oder
Nabel schnur-Entnahmehandlungen
schlicht als Verstol3 gegen die guten Sit-
ten" zu &chten. # Die vorgegebenen
natirlichen Abléufe der Zeugung des
Menschen werden durch die Biowissen-
schaften aufgehoben und in ein Verhalt-
nis der Giterabwagung versetzt, in dem
die Heilungs- und Gewinninteressen
sich autonom verstehender Personen
dominieren, die keine Bedenken haben,
die Tétung befruchteter menschlicher
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Eier als Mittel zur Forschung einzuset-
zen.

Weder ist das Leben eine ,chemische
Maschine* (Hubert Markl), nochist Le-
ben und Personaitdt mit Bewul3theit
oder Diskurskompetenz von Rechtssub-
jekten gleichzusetzen. Die Begriindung
des L ebensschutzes des Embryos ergibt
sich nicht alein aus dem Kantischen
Gedanken des Selbstzwecks der Person,
sondern aus der Ergénzung der Ethik
durch eine naturteleologische Betrach-
tungsweise des Embryos. Robert Spae-
mann hat in diesem Sinne darauf hinge-
wiesen, dal3 Personsein dem Menschen
urspringlich zukommt und nicht auf-
grund der Definitionsmacht einer
Rechtsgemeinschaft. Grundlage der
Person ist das menschliche Lebewesen,
das von den ersten Anféngen der Selbst-
steuerungsfahigkeit den vollentwickel-
ten Zustand des Lebewesens teleolo-
gisch und formal anzielt.

Zur Beurteilung des moralischen Status
des befruchteten menschlichen Eies
genuigt es nicht, wie Habermas meint,
vom Prinzip der sozialen Interaktion
auszugehen und Fragen des gerechten
Zusammenlebens und des L ebens Uber-
haupt ,im gleichméafigen Interesse ei-
nes jeden rational“ entscheiden zu wol-
len. Dieser Rickfall in die rationale
Kalkulierungsmethode von Hobbes, den
Habermas dem , Politischen Liberalis-
mus* von John Rawls entnimmt, wiirde
jede Ethik zum Instrument eines absolu-
ten Rechtssouverans machen und in der
Tat das menschliche Leben, wie Giorgio
Agamben formuliert, , nackt* machen.
Die unheilvolle deutsche Vergangenheit
waurde durch die Vernichtung des Unan-
tastbaren durch das staatliche Recht
fortgefuhrt.

Das in der rechtspositivistischen Sicht-
weise verbreitete Argument, das auch
Reinhard Merkel vorbringt, lautet, dai3
der moralisch begriindete L ebensschutz
des befruchteten Eies einen naturalisti-
schen Fehlschluf? darstelle und d. h., ein
Sollen aus einem blof3en faktischen Sein

ableite. Merkel interpretiert den Anfang
des menschlichen Lebens nur as Pro-
zel3struktur bzw. als ein Prozef3gebilde,
was z.B. auf eine Welle oder ein Feuer
zutrifft. Da das befruchtete menschliche
Ei aber bereits den Endzustand, das
»Lebewesen Mensch®, aktuell anzielt,
gilt bereits fur dieses Gebilde, dai3 es
Selbstzweck im Sinne der menschlichen
Person ist. Wer in dieser Weise den Em-
bryo als Zellstruktur interpretiert, mifite
—wie es z.B. Peter Singer tut — konse-
guenterweise auch Leben und Persona-
litét nur von bewuften und handlungs-
fahigen menschlichen Personen gelten
|assen.

Am Ende ist zu hoffen, da3 ethische
Einsichten dazu beitragen, dal3 das re-
striktive Stammgzellschutzgesetz  nicht
aufgeweicht wird.

Professor Dr. Karl-Heinz Nusser hielt
diesen Vortrag beim 9. Deutsch-Ameri-
kanischen Kolloquiumvom 9.-14. Juli
2006 in Wildbad Kreuth

Korrespondenzadresse:

Professor Dr. Karl-Heinz Nusser
Heilwigstr. 40 D

81827 Miinchen

E-Mail: Nusser @Irz.uni-muenchen.de
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BUChEr

Uwe Tellkamp:

Der Eisvogel. Roman

Reinbek b. Hamburg:
Rowohlt 2006, 318 Seiten,
| SBN 499-24235-9

Euro 8,90

Ein erfreulicher Befund ist anzuzeigen:
Studentenbewegung und 68er — mit alen
ihren vielfaltigen K onsequenzen und Spét-
folgen — werden seit einigen Jahren nicht
nur in der zeithistorischen sowie politolo-
gischen Forschung kritisch beleuchtet,
sondern auch in der belletristischen Litera-
tur. Sophie Dannenbergs ungeschontes
Buch ,,Das bleiche Herz der Revolution®
setzte hier einen ersten Markstein.

Nicht lange nach dem Erscheinen dieses
Romans erféhrt ,,1968" eine weitere kriti-
sche Rezeption im Bereich der schénen
Literatur. Uwe Tellkamps ,, Der Eisvogel“,
der im Gegensatz zu Dannenberg weit
Uber eine Kritik an dem kulturrevolu-
tiondren Umbruch hinausgeht, rief gleich
nach seiner Publikation die gewohnten
und vom Autor wahrscheinlich auch er-
warteten Reflexe hervor. Der Inhalt ver-
storte nicht wenige Rezensenten, denen
aber trotz dler Ubertriebenen Aufgeregt-
heit in einem Punkt Recht zu geben ist:
Die ,,geistige Topographie* des Romans
présentiert in der Tat ein anderes Gesdll-
schaftspanorama als das ,,der aten Bun-
desrepublik. Die bis heute nachwirkende
Kulturrevolution der spéten sechziger
Jahre, von den medial und politisch domi-
nanten Schichten meist als Anfang der
»Demokratisierung* gelobt, gilt in der Er-
zéhlung schlicht a's,,morbus".

Ein vor Jahrzehnten Jugendbewegter, wie
diemeisten Aktivisten von damalsim vor-
gertickten Alter und mittlerweile arriviert,
verteidigt die friiher vorgetragenen Ziele
und Absichten mit Argumenten, die mehr
als bana wirken. Es sai nétig gewesen,
neue faschigtische Gefahren abzuwehren.
Als hétte es in den sechziger Jahre noch
eine faschistische Gefahr gegeben, die
nicht nur in den Kopfen der selbsternann-
ten Antifaschisten existierte! Die , dten
SDS-Pamphlete, Kursbiicher und Mao-
Bibeln* werden in den Diaogen unge-
schminkt als ,, verdorben und gestorben”
bezeichnet. Aus der Perspektive eines der
Protagonisten des Romans, Mauritz Kalt-
meister, mutieren ,, Dekonstruktivisten,
Adorno-Schiler, Habermas-Klone, Intel-
lektuelle®, die allesamt stellvertretend fir
das bundesdeutsche Establishment stehen,
zu solchen, die nur das wissen, was sie
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kénnen, in denjenigen Fragen, die ent-
scheidend fur das Gemeinwohl sind, aber
versagt haben. Kann man sich eine deutli-
chere Aussage Uber das Phanomen vor-
stellen, das man Ublicherweise als,, politi-
sche Korrektheit®  bezeichnet? Wohl
kaum. Was die omniprésenten Gutmen-
schen fUr schlecht halten, wird in dem Ro-
man durchweg mit Distanz geschildert
oder sogar positiv bewertet: die Hochkul-
tur, deren langsames Verschwinden be-
dauert wird — es gibt ja keinen Mozart
mehr, keinen Einstein oder Helsenberg! —;
der Krieg, den die ,geistig Tétigen" brau-
chen; der Terror, den Katmeister nicht
rundherum ablehnt, obwohl seine Familie
selbst Opfer eines Anschlages wurde.
Kurz gesagt: Der Roman erinnert nicht
nur von fern an Szenarien, die der an der
Gegenwartdliteratur  Interessierte mit
Schriftstellern wie Peter Handke oder Bo-
tho Strauss verbindet. Ersterer hat
Deutschland bereits Birgerkriegserfah-
rungen gewinscht. Letzterer lield an der
Saturiertheit der deutschen Gegenwarts-
gesellschaft kein gutes Haar, dievor alem
Sinnleere produziere. Allesin alem findet
man in Tellkamps ,,Eisvogel” aso enige
Elemente, diebei nur oberflachlichem Le-
sen den Faschismusvorwurf plausibel er-
scheinen lassen — obwohl der Autor An-
deutungen, die in diese Richtung gehen,
nachhaltig problematisiert.

VidfaltigeAnspielungen

Wenn man sich die vidfédtigen An-
spielungen des Romans vor Augen hélt,
ist unschwer zu erkennen, dal? seine Be-
deutung weit Uber die Handlung hinaus-
geht, die im Ubrigen schndl erzahit ist:
Wiggo Ritter, ein zwar promovierter, aber
dennoch arbeitdoser Philosoph, erwacht
im Krankenhaus. Sofort erinnert er sichan
ein schreckliches Erlebnis: Er erschol? sei-
nen Freund Mauritz Kaltmeister im Streit,
als dieser seine eigene Schwester Manue-
laangriff, in diesich Ritter verliebte. Zwi-
schen dem ehemaligen Assistenten des
philosophischen Seminars und dem Pa-
tentanwalt kam es bereits vor der Tat zu
immer haufigeren—im Rickblick geschil-
derten — Auseinandersetzungen. Einer der
Grinde dafur war eine obskure Organisa-
tion namens,, Wiedergeburt*, der auch der
frihere Chef Ritters, Professor Leo Hert-
wig, angehorte, der sie aufgrund ideologi-
scher Differenzen jedoch bald verlief3.
Auch Wiggo Ritter hegte einen solchen
Entschluf3. Seine Griinde werden ausfiihr-
lich geschildert. Die Organisation gibt der
allgemeinen Unzufriedenheit Ausdruck.
Man ist gegen alles, weil3 aber nicht, ge-

gen was konkret. Reprasentant des Sy-
stemsist ein nicht néher benannter Staats-
sekretér, dessen Dialog mit Kaltmeister
zu den wohl besten Passagen des Romans
zahlt. Aufschlufreichist auch die Kontro-
verse Katmeisters mit dem Bischof. Der
Gegensatz zwischen Ritter und Katmei-
ster wird deutlich herausgestellt: Letzte-
rer sieht in Gewalt und Terror durchaus
einlegitimes Mittel, wenn diedabel ange-
strebten Ziele nur die richtigen sind. Der
aus vornehmen Haus (Bankierssohn)
stammende Ritter wehrt sich entschieden
gegen diese Sichtweise. So kindigt sich
das bittere Ende frih an, spétestens seit
dem Einbruch Rittersund Kaltmeistersin
HertwigsWohnung wird auch die Brisanz
der Organisation ,, Wiedergeburt* erkenn-
bar.

Der Roman ist lesenswert, wenngleich er
nicht als einfache Kost gelten darf. Man-
che Wortkaskade ist zu dechiffrieren. Die
Erzdhlung wird von vielen Einschiiben,
die Aufschlud Uiber Ritters Leben geben,
unterbrochen, wodurch der Leseflul? ge-
legentlich behindert wird. Ob es sich bei
dem Werk um einen ,, neurechten” Roman
handelt, sei dahingestellt. Sicher ist je-
doch, da3 der Autor ein gebildeter
Schriftsteller ist. Nicht nur der mytholo-
gische Hintergrund des ,, Eisvogels' deu-
tet darauf hin. Wenn der Leser Kenntnisse
der biindischen Welt der zwanziger und
dreiffiger Jahre mitbringt, so denkt er bei
einer Person namens,, Edgar” im Kontext
der Organisation bestimmt an Edgar
Jung, der im Zusammenhang mit dem so-
genannten Réhmputsch 1934 sein Leben
verlor. Weitere solche Beispiele heraus-
zufinden, ist Teil des Lesevergnigens,
das der Roman bel den meisten, die zu
ihm greifen, hervorrufen dirfte. Nicht je-
der wird ihn jedoch ein zweites Mal le-
sen.

Felix Dirsch

Udo Di Fabio:

DieKultur der Freiheit

M unchen: Verlag C. H. Beck,2005.
XXVI, 296 Seiten,

| SBN 3-406-53745-6

Euro 19,90.

Udo Di Fabio, Richter am Bundesver-
fassungsgericht und Professor fir of-
fentliches Recht an der Universitét
Bonn, hat ein Buch geschrieben, in dem
er voller Elan und Empathie entwickelt,
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waseine, Kultur der Freiheit* sein kann
und wie dieser Begriff mit Inhalt zu fil-
len ist. Einem cantus firmus vergleich-
bar, hélt sich dabei die schon auf der
Vorderseite des Umschlages verkiindete
grundlegende These durch: ,Der We-
sten gerét in Gefahr, weil eine falsche
Idee der Freiheit die Alltagsvernunft
zerstort.”

Keine, Monokultur der Freiheit”

Von einer falsch verstandenen Freiheit
will Di Fabio sein Konzept abgrenzen
und unternimmt dies, indem er Freiheit
nicht im Sinne einer ,, Monokultur” ver-
steht; denn ,,ein ununterbrochenes Stei-
gern von Freiheitsanspriichen und das
Denken von Freiheit ohne kulturelle
Einbettung” gefdhrde die Freiheit gera-
de (vgl. S. 96). Kennzeichnend fur ein
solches Verstandnis von Freiheit ist
nach Di Fabio eine bestimmte Kultur,
die durch folgende Merkmale charakte-
risiert werden kann: durch ,das Lust-
prinzip und die Idee ungebundenen Le-
bens’ (S. 30), die Flexibilitét unserer
modernen Lebenswelt, in der die Hallen
der Flugh&fen zu den , Kathedralen der
Gegenwart* geworden sind (vgl. S. 37),
sowie durch den Jugendkult (vgl. S. 41).

Freiheit in Abhangigkeit von Gemein-
schaft

Dagegen bindet Di Fabio Freiheit stets
an Gemeinschaft (vgl. S. 72). Denn wer
Freiheit will, misse die sie tragende
Kultur bejahen. Wenn aber die kulturel-
le Ordnung Freiheit erst ermdglicht,
muli3 ein Freiheitsverstandnis abgel ehnt
werden, das unter dem Primat eines ein-
seitigen Individualismus Traditionen
und Institutionen von vornherein feind-
lich gegenlbersteht (vgl. S. 75). Die
»Kultur der Freiheit“, wie Di Fabio sie
in differenzierter Weise darstellt, kann
nur in Zusammenhang mit Gemein-
schaftsformen begrindet werden, die
ihrerseits in der Moderne nur als selbst-
bestimmt moglich sind (vgl. S. 85).

Daraus resultiert, dai3 fur Di Fabio Ge-
meinschaften zunéchst einmal Glaub-
wirdigkeit beanspruchen koénnen. Die
von Jirgen Habermas thematisierten
Sinnpotentiale der Religion findet Di
Fabio in Gemeinschaftsformen, deren
Dasein zur Grundlage dafir wird, den
»Eros menschlicher Existenz”, die , ge-
lungene Verbindung von persdnlichem
Glick und gesellschaftlicher Ordnung*,
auch dann zu bejahen und zu verwirkli-
chen, wenn die Gefahr der Zerstérung
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»durch die Logik von Funktionssyste-
men“ schon bedrohlich nahegertickt ist
(vgl. S. 18). Der Jurist weil3 sehr wohl
um den ,,Bruch mit (scil. den; K. T.) tra-
ditionellen Wertesystemen* (S. 35), aber
ihm ist genauso klar, dai3 die Sozialtech-
nologie dann nicht reicht, wenn mit Ab-
treibung oder Gerechtigkeit Themen an-
gesprochen sind, die auf Identitétsfragen
zilen (vgl. S. 34).

Kultur als Erinnerung an die verlo-
ren geglaubte Ganzheit

Was letztlich in einer Uberzeugenden
Darstellung immer wieder entfaltet
wird, ist das Problem, wiesich die, Ein-
heit der Gesellschaft* herstellen |&ft
(vgl. S. 16), auch wenn man sich zu-
gleich dessen bewul3t ist, dal3wir im Zu-
ge der Moderne auf eine , Einheitsin-
stanz* verzichtet haben; mit der Folge,
dal} moderne Gesellschaften ihre Ein-
heit nur noch ,,in der Vielheit ihrer aus-
gebildeten Sonderbeziehungen® finden
(vdl. S. 55). Doch wasin der , Logik des
Wirtschaftens® (S. 55), in Tauschbezie-
hungen aso, hinreichend sein mag,
stellt nicht zufrieden, sobald wir uns der
Sinnfrage aussetzen.

Und eben um dieseringt Di Fabio in sei-
nem Buch immer wieder: Kultur ist fur
ihn vor allem ein Begriff, der trotz der
Fragmentierung der Gesellschaft in
Teilsysteme—hier rezipiert Di Fabio sy-
stemtheoretisches Gedankengut — ein
wesentliches Element reformuliert, das
in unserer funktional ausdifferenzierten
Welt AnstoRR erregt, das ein Argernis
sein mag und das eine gewisse Unzeit-
gemafdheit widerspiegelt: Ganzheit (vgl.
S. 19). Dennwenn wir Uber Kultur spre-
chen, so fragen wir nach dieser Ganz-
heit: ,nach Identitét, Sinn und prégen-
der Ordnung einer Gemeinschaft von
Menschen® (S. 20).

Di Fabios Buch kann demnach als Ver-
such angesehen werden, angesichts der
heute oftmals zweifelhaft gewordenen
,Orientierungsmarken* (S. 54), den
»gemeinsam geteilten Sinnhorizont” (S.
22) wieder ins Gedachtnis zu rufen, in-
dem es auf die Bedeutung von Einstel-
lungen und Werten eingeht, indem es er-
innert an die ,Uber Jahrhunderte und
Uber Jahrtausende ausgepragten tradi-
tionellen Weltsichten und Lebensweis-
heiten*, , gespeist aus religiosen Uber-
lieferungen, Auseinandersetzung mit der
Natur, den tiefen Erfahrungen von Le-
bensgllick, von Ehre und Wirde" (S. 63).

Die Grenzen der Zweckr ationalitét

Allerdings steht dem Autor gleichzeitig
deutlich vor Augen, dal3 die ,, zweckra-
tionale Neubegrindung der Gesell-
schaft” (S. 167) eine solche Wirklich-
keitsdimension asirrational ausblenden
will: , Glauben, archaische Muster der
Vitalitét, das Horchen in die Tiefen der
Sprache, Legenden, Mythen, die Lehren
der Alten, praktische Lebensweishei-
ten" (S. 167) — al das z&hlt nicht in e-
ner Welt, der es zuvorderst auf die Oko-
nomisierung der Wirklichkeit anzukom-
men scheint.

Jedoch kann die Wirtschaft nicht ,, der
Quellcode der Gesellschaft* sein, well
»die nicht-6konomischen Bereiche der
Gesellschaft" einen andersgearteten Lo-
gos haben, der das Wirtschaftssystem
transzendiert (vgl. S. 122). Hier tritt zu-
tage, dal’ der ,, Eros der Kultur” (S. 18) —
as ,,gelungene Verbindung von person-
lichem Gluck und gesellschaftlicher
Ordnung* (S. 18) — jenseits gesell-
schaftlicher Funktionalisierungen liegt
und auf einen Einheitsbegriff zielt, der
jedenfalls nicht dadurch gewonnen wer-
den kann, dal? sich ein System, wie bei-
spielsweise dasjenige der Wirtschaft,
einfach ausdehnt (vgl. S. 122).

Was Sinn meint, wie Wirde zu verste-
hen ist, Religion, Gerechtigkeit, Werte,
|arkt sich nicht im Wege einer Sozial-
technologie konstruieren (vgl. S. 153),
es kann nur wachsen in Beziehungen,
die Sinn vermitteln und eine Bewul3-
sein von ldentitdt schaffen. Daraus re-
sultiert, da3 Di Fabio der Familie (S.
140-163), religibsen Gemeinschaften
(S. 164-184) und der Nation als politi-
scher Gemeinschaft (S. 185-194) je-
weils umfassende Kapitel widmet.

Der Primat der Familie

Vielleicht wird manchem Leser die eine
oder andere Aussage im Kapitel Uber
die Familie einseitig erscheinen, so zum
Beispiel die Vehemenz, mit der Di Fa
bio fur das Lebenskonzept von Familie
und Kindern wirbt (vgl. S. 131; 145;
159: ,Leitbild der Drei-Kinder-Fami-
lie"). Es kann leicht der Anschein ent-
stehen, als ob jede andere Entscheidung
zur Lebensgestaltung allenfalls von in-
dividualistischen Egoismen motiviert
wére: ,Wenn die Kinder aus dem Mit-
telpunkt der Lebensfiihrung treten und
die alles mitreilRende | dee intimster Ein-
heit im gemeinsamen Kind unter die
Mduhlsteine eines eindimensionaen In-
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dividualismus gerét, zerbricht die Har-
monie der freien Gesellschaft, entkréf-
ten sich nicht nur die Institutionen Ehe
und Familie.” (S. 145) —Dabei ist zu be-
denken, daf3 diese Harmonie auch durch
andere Verwirklichungen des Selbst —
nicht des Ego! — geschehen kann, wie
beispielsweise im karitativen Engage-
ment, durch sozidle Kontakte anderer
Art, durch ein Werk, das jemand schafft.
Gewi3: , Tief in der menschlichen Natur
liegt der Wunsch, sein Selbst und das
unbekannte Andere im Kind mit einem
geliebten Menschen wiederzufinden®
(S. 153) — aber bedeutet das, nur dieses
eine L ebenskonzept gutzuheiRen?

Doch was Di Fabio zu Beginn im Hin-
blick auf , die Sinnfragen menschlicher
Existenz“ geschrieben hat, gilt auch an
dieser Stelle: Es kdnne ,,aus erkenntnis-
theoretischen und praktischen Grinden
keine universellen, keine allgemeingl-
tigen und ewigen Antworten” auf diese
Fragen geben (vgl. S. 23). Jedoch: ,Das
schliefdt keineswegs aus, dald man die
eigenen kulturellen Antworten mit guten
Griinden fur universell erklért und fr ih-
re algemeine Akzeptanz streitet.” (S. 23)
— Dies hat Di Fabio in seinem Buch mit
Uberzeugungskraft und Scharfsinn getan.

Zur Universalitat der M enschenrech-
te: Respekt als Schltissel zum Anderen

Bemerkenswerte Gedankengange enthalt
das Kapitel Uber ,, Kultur und Menschen-
rechte” (S. 235-267), wo Di Fabio auf die
Universalitét dieser Rechte eingeht. Hier
sei dreierlel gefordert: kognitive Offen-
heit, Sensibilitét flr andere Weltzugange
sowie die Entschiedenheit, eigene Werte
zu verteidigen und ihre Einhaltung zu
fordern (vgl. S. 249). Dem Autor gelingt
ein Weg zwischen den Extremen: Weder
verficht er von vornherein eine Universa-
litédt der eigenen Wertmal3stébe — denn
Werte und kulturelle Standards seien im-
mer kontingent (vgl. S. 250) —, noch un-
terliegt er einem Relativismus des ,,any-
thing goes‘ (vgl. S. 251). Sein mittlerer
Weg besteht darin, anderen Kulturen mit
Respekt zu begegnen: ,, die abweichende
Pramisse ernstzunehmen, ohne sie indes
zu Ubernehmen® (S. 258). Dieser Re-
spekt ist Spiegel der Einsicht, dal3 die ei-
gene Identitét erst im Bild des Anderen
erkennbar wird. So gelingt es zu lernen,
»indem wir uns in dem einen Fall korri-
gieren, aber auch in dem anderen Fdll
umso entschiedener festhalten an eige-
nen Wertentscheidungen® (S. 262).
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Diealltagliche Lebenswelt als
Sinnressour ce

Insgesamt betrachtet, kann das vorlie-
gende Buch als Beitrag verstanden wer-
den, an digjenigen Werte zu erinnern,
welche die alltégliche Lebenswelt idea
lerweise immer wieder neu hervor-
bringt, die aber heute oftmals verschiit-
tet sind. Udo Di Fabio unternimmt da-
mit neben Habermas und anderen eine
weitere Anstrengung, die , Dialektik der
Sékularisierung® ins Bewufitsein zu ru-
fen und deutlich darauf hinzuweisen, dald
man neben einem ,, Traditionsbestand",
wie er durch das griechische Men-
schenbild vorgegeben ist, , nicht auf die
Quellen judisch-christlichen Glaubens
(...)* verzichten kann, ohne das aufzuge-
ben, was den Westen ausmacht” (S. 270).

Klaus Thomalla

Theodor Ickler:

Falsch ist richtig. Ein L eitfa-
den durch dieAbgrunde der
Schlechtschreibreform

M iinchen: Droemer, 2006.
271 Seiten, kt.,
Euro 14,90.

In den letzten Jahren wurde mit der Uber-
wiegend sinnlosen Reform der bewéahrten
Rechtschreilbung ohne Not ein grof3er
Schaden angerichtet. Die deutsche Spra-
chelitt und leidet darunter, vor allem aber
digenigen, die téglich in schriftlicher
Form mit ihr Umgang pflegen. Denn
durch die vidfach absurden Konsequen-
zen aus den as Vereinfachungen (fur
wen?) verkauften Neuerungen wurden
auch jene verunsichert, die bisher Uber
gute Rechtschreibfghigkeiten verfligten.
Es bleibt ein Skandal ersten Ranges, dal
eseiner kleinen Zahl von,, Reformern® im
Buindnismit der Burokratie der Kultusmi-
nisterien und interessierter Verlage gelin-
gen konnte, sich an der deutschen Spra-
che zu vergehen — nicht zuletzt auf dem
Ricken der Schiller, die entstellte Werke
der Literatur lesen miissen, ohne den Ver-
lust ermessen zu konnen. Leider beteilig-
ten sich daran ale politischen Parteien
und auch christdemokratische Kultusmi-
nister — besonders eklatant war das VVorge-
hen der Politiker aler Parteien, nachdem
dasVolk in Schleswig-Holstein sich deut-
lich gegen die Reform ausgesprochen hat-
te. Die inhdtliche Kritik an der Recht-
schreibreform konnte nicht zuriickgewie-

sen werden, die Kritiker wurden aber oft
l&cherlich gemacht. Doch zeigte die Ent-
wicklung der letzten Jahre, dal3 sehr we-
nig fur die Reform spricht, und der lo-
benswerte Entschluf? der FAZ, zu der be-
wahrten Schreibung  zuriickzukehren,
stérkte denjenigen (darunter auch vielen
Schriftstellern und Wissenschaftlern) den
Ruicken, die der Reform Widerstand ent-
gegensetzten. Zu den prononciertesten
Gegnern der Reform zum schlechteren
Deutsch gehort der Erlanger Deutsch-
Professor Theodor Ickler, der mit dem
hier anzuzeigenden Buch ein notwendi-
ges, lesenswertes Werk verfaldt hat. Wem
die deutsche Sprache am Herzen liegt,
wer in klarer Diktion Rol3 und Reiter
beim Namen genannt haben will, sollte zu
Icklers wichtigem Buch greifen, das den
Reformern wenig Freude bereiten durfte.
Icklers im besten Sinne aufkl&rerisches
Werk verdient viele Leser.

Till Kinzel

Marcus K napp:

Verantwortetes Christsein
heute. Theologie zwischen

M etaphysik und Postmoder -
ne

Freiburgim Breisgau:

Herder, 2006

356 Seiten, | SBN 3-451-28713-7
Euro 24,90.

In seinem anspruchsvollen Buch erortert
der Bochumer Fundamentaltheologe
Markus Knapp, wie en , nachmetaphy-
sischer Aufweis letztgultigen Sinnes
(S. 190) gelingen kann.

Infragestellung der Theologie

Ausgangspunkt flir seinen theologi-
schen Ansatz ,unter nachmetaphysi-
schen Prémissen® (S. 51) ist nicht zu-
letzt die gegenwértige Lage der Theolo-
gie, die Knapp in einer , Situationsver-
gewisserung”“ im Zuge einer durch die
Moderne entzauberten Welt &ul3erst rea-
listisch beschreibt (vgl. S. 7-25). Die
Theologie scheint manchen Zeitgenos-
sen ,einer anderen, mittlerweile vergan-
genen Welt* anzugehdren, deren Be-
hauptungen angesichts der , modernen
Lebenszusammenhange” kaum noch
Plausibilitdt beanspruchen kdnnen (vgl.
S.9).
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Moderne und Postmoderne: Privati-
sierung der Religion und Steigerung
von Orientierungslosigkeit

In einer prazisen Darstellung fuhrt
Knapp diese Lage, auf die kulturelle Si-
tuation des Christentums in der fortge-
schrittenen Moderne* zurtick (vgl. S. 9),
fur die zwar nicht die Ablehnung der
Religion kennzeichnend sei, aber deren
starke Privatisierung und Subjektivie-
rung (vgl. S. 11). So betrachtet, bezieht
sich die Sinnsuche in der Moderne auf
einen ,,vom Menschen selbst gemachten
Sinn® (S. 243; vgl. auch S. 24). Damit
zusammenhangend, mag es flur den mo-
dernen Menschen immer weniger not-
wendig sein, seine Welt auf Gott hin zu
transzendieren: ,, Er wird nicht mehr ge-
braucht, weder zur Erklérung der Welt
noch zur Begriindung moralischen Han-
delns.” (S. 12)

Hinzu kommt, dalf3 die sogenannte Post-
moderne — verstanden als ,orientie-
rungslos gewordene Moderne* (S. 18,
Fn. 21) — zunehmend sdmtliche grof3en
Erzéhlungen in Frage gestellt hat und
demzufolge so etwas wie , letzte Ge-
wiftheiten” alenfalls mit einer Herme-
neutik des Verdachts untersucht werden
(vgl. S. 17). — Das also ist in der Post-
moderne die Situation des Menschen:
Dieser ist — um mit Jacques Monod zu
sprechen — ,,ein Zigeuner am Rande des
Universums‘, das freilich ,fir seine
Musik taub ist und gleichgiltig gegen
seine Hoffnungen, Leiden und Verbre-
chen®. Nach aledem gibt es keinen um-
fassenden Sinn mehr, sondern nur noch
»Kleine Sinnentwiirfe*, wenn es gelingt,
dai3 der Mensch sich gegen die um sich
greifende Sinnlosigkeit behauptet (vgl.
S. 23). Vor dem Hintergrund dieser
schonungslos geschilderten Lage er6r-
tert Knapp sein Konzept einer ,, nachme-
taphysischen Bestimmung letztgultigen
Sinnes’ (S. 207). —Und die Theologie?

Zur Kritik metaphysischen Denkens

Der Fundamentaltheologe schliefdt sich
der Kritik metaphysischen Denkens an,
und sein Pladoyer fur eine , Theologie
unter nachmetaphysischen Préamissen*
(S. 51) resultiert daraus, dal? jede Meta-
physik im Sinne einer ,umfassende(n)
Deutung der Wirklichkeit* fraglich ge-
worden ist (vgl. S. 33), weil die Welt in
der Moderne nicht mehr ,,als durch die
Vernunft geordnet und zusammengehal -
ten“ angenommen werden kann; denn
das moderne Wissen ist hypothetisch
(vgl. S. 41).
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Zudem beruht die Welterschlief3ung
nicht mehr auf der ,Leistung einer
transzendentalen  Subjektivitét“, son-
dern die einzelne Existenz wird selbst
alsleiblich, sozial und geschichtlich si-
tuiert erwiesen (vgl. S. 41). Welter-
schlief3ung héngt mit ,, versténdigungso-
rientierte(r) Interaktion sprach- und
handlungsfahiger Subjekte” zusammen,
welche in derjenigen Vernunft zutage
tritt, die im kommunikativen Handeln
verkorpert wird (vgl. S. 42). Knapp will
im Zuge dieser Infragestellung meta-
physischen Denkens mit seinen nach-
metaphysischen Uberlegungen verhin-
dern, dal3 damit auch der Offenbarungs-
glaube , kulturell marginalisiert* wird
(vdl. S. 65).

Die Konsegquenz: ein Pladoyer fur die
Mdglichkeit letztglltigen Sinns unter
nachmetaphysischen Prémissen

Knapp ist sich dessen bewuf3, daf3
christliche Theologie ,,sich auf eine in
der Geschichte ergangene und begeg-
nende gottliche Offenbarung” beruft,
durch die sich ,ein letztgultiger Sinn*
erschliefe und die deswegen selbst als
»letztgultig® verstanden wird (vgl. S.
26). Doch weild der Verfasser genauso
darum, dal3 ein Aufweis letztglltigen
Sinns, soll er der kulturellen Situation
des Christentums in der Moderne ge-
recht werden, nicht zu voreilig , mit
theologischen Voraussetzungen be-
frachtet werden* darf (vgl. S. 190).
Denn zunéchst muf3 die ,, M&glichkeit*
eines solchen Sinns erschlossen werden,
um sodann ,,von der Letztgiltigkeit” der
christlichen Offenbarung sprechen zu
kénnen (vgl. S. 26).

Hier sind nach Ansicht des Verfassers
zwei Bedingungen zu erfullen: Erstens
mui3 gezeigt werden konnen, ,dald es
sich dabei um etwas handelt, das jeden
Menschen unbedingt angeht und bean-
sprucht, dem sich also kein Mensch zu
entziehen vermag”. Und zweitens soll
diese Bestimmung letztglltigen Sinns
.auf dem Boden der autonomen Ver-
nunft* grinden, insofern diese nur so
»als kritische Instanz® fungieren kann
(vgl. S. 190). Mit diesen Bedingungen
will Knapp einerseits der oben erwahn-
ten Situation der Moderne entsprechen,
andererseits aber die ,kulturelle Un-
gleichzeitigkeit der Theologie* (S. 25)
betonen, die daran festzuhalten hat, dafd
letztgultiger Sinn moglich ist. Freilich
misse dies ,,im Kontext des modernen
Wissens' geschehen (vgl. S. 32) und da-

mit ,unter nachmetaphysischen Pré&
missen” verstandlich gemacht werden
(vgl. S.51).

An dieser Stelle rezipiert Knapp Ele-
mente aus Jirgen Habermas' Philoso-
phie, dessen diskurstheoretischem An-
satz der Fundamentaltheol oge sich ver-
bunden weil3; dies gilt vor allem, was
die Diagnose der Moderne betrifft (vgl.
nur S. 40-51). Allerdings entwickelt
Knapp einen eigenen Entwurf, der sich
spéater von Habermas distanziert, wenn
esihm darum zu tunist, ,,auch inmitten
einer solchermal?en erntichterten Mo-
derne einen unbedingten, letztgtltigen
Sinn as vor der Vernunft verantwort-
bar aufzuweisen* (S. 201).

Um nicht milverstanden zu werden:
Knapp setzt durchaus das ,,von der Of-
fenbarung Gottes her gewonnene Got-
tesverstandnis® voraus, aber er bleibt
dabei nicht stehen, sondern will ,, des-
sen anthropologische Bedeutsamkeit
auf dem Felde einer humanwissen-
schaftlich informierten Philosophie®
aufzeigen. Auf diese Weise ist es nach
Knapp erst moglich zu begrinden,
~warum der sich selbst erschlieffende
Gott den Menschen unbedingt angeht*
(S. 222).

Rezeption von Axel Honneths Aner -
kennungstheorie

In Auseinandersetzung mit drei theolo-
gischen Ansétzen (vgl. S. 67-98) —von
Wolfhart Pannenberg, Hansjtrgen Ver-
weyen und Thomas Propper —, die
nach Knapp alle zumindest durch me-
taphysische Implikationen bestimmt
sind, stellt der Verfasser seine eigene
Konzeption vor, die vom ,, Zweifel an
der Tragfahigkeit einer (erneuerten)
philosophischen Metaphysik inspi-
riert ist (vgl. S. 99) und deswegen —
wie bereits erwdhnt — von der Frage
ausgeht: , Kann der Gedanke Gottesals
einer von Welt und Mensch verschie-
denen Wirklichkeit unter nachmeta-
physischen Bedingungen noch erreicht
und als vernunftig ausgewiesen wer-
den? (S. 101)

Als Bezugspunkt seines eigenen Ent-
wurfs dient Knapp nach Erérterung
von Haobbes, Kant, Fichte und Hegel
(vgl. S. 110-150) die Theorie der Aner-
kennung des Frankfurter Sozialphilo-
sophen Axel Honneth, der eine ,,nach-
metaphysische Transformation der he-
gelschen Anerkennungstheorie® beab-
sichtigt (vgl. S. 151). In differenzierter
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Weise erlautert der Verfasser Honneths
Uberlegungen; so rezipiert Knapp des-
sen Darstellung Uber die ,, unterschiedli-
chen Anerkennungsformen” (S. 158):
Liebe as Grundlage des Selbstvertrau-
ens (vgl. 165), Recht als Grundlage der
Selbstachtung (vgl. S. 165) und Solida-
ritét als Grundlage der Selbstschéatzung
(vgl. S. 168). Er betrachtet diese drei
Formen der Anerkennung as ,einen
Mechanismus der Integration® (S. 168),
der kongtitutiv fir moderne Gesell-
schaftenist, insofern in der Moderne die
ausdifferenzierte  Gesellschaft  nicht
mehr unter dem Primat der Religion in-
tegriert werden kann (vgl. S. 104; 168).

Unbedingtheit im Augenblick

Wenngleich Anerkennungsverhaltnisse
»&n Moment von Unbedingtheit* impli-
zieren (vgl. S. 195), so steht in ihnen
doch etwas aus, insofern die Erfahrung
unbedingter Geborgenheit hier ,,immer
den Charakter des Kontrafaktischen®
hat: Diese bleibt momenthaft, wie
Knapp anhand der Mutter-Kind-Sym-
biose, die grundlegend ist fir das ge-
samte ,, Selbst- und Weltverhdtnis* des
Menschen, einfihlsam beschreibt; denn
die Losldsung des Kindes steht bei aller
augenblicklichen Nahe bevor (vgl. S.
196). — Werden aber solche Anerken-
nungsverhdltnisse nicht schon unter
Endlichkeitsbedingungen , auf letztgil-
tigen Sinn hin transparent”, weil sie un-
bedingte Zuwendung immerhin fir eine
gewisse Zeit — wenn auch im ,,mensch-
lich begrenzten Rahmen" und daher
letztlich kontrafaktisch — zutage treten
lassen (vgl. S. 204)? — Damit ist ,,das
existentielle Grundproblem des Men-
schen umschrieben: Er ist ,auf unbe-
dingte Anerkennung* verwiesen, wie
Knapp herausstellt (vgl. S. 194), nach-
dem er sich sowohl von Kierkegaard a's
auch von Heidegger (dazu: S. 191-194)
abgegrenzt hat, weil ihn weder der ,irra-
tionale Sprung in den Glauben* des er-
steren noch die , existentiaistische To-
desmetaphysik” des letzteren Uberzeu-
gen (vgl. S. 194).

Christlich-theologische Vertiefung

Fur die theol ogische Perspektive kommt
es darauf an, den eben dargestellten
Aufweis letztgiltigen Sinns, der gezeigt
hat, dal3 jeder Mensch von der Frage
nach Anerkennung als ,, Grundproblem
menschlicher Existenz* (S. 195) betrof-
fen ist, in christlich-theologischer Hin-
sicht zu vertiefen. Das geschieht da-
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durch, dal’ Knapp diesen Sinn, nachdem
er als vor der Vernunft verantwortbar
aufgewiesen ist, in dessen eigentlicher
Voraussetzung begrindet sieht, wie sie
der christliche Glaube bekennt (vgl. S.
222); im Wort Gottes ,,als Sprachge-
schehen im Sinne der Zusage und Ver-
heil3ung Gottes* (S. 201). Geht es nicht
auch im christlichen Glauben um die
Selbstmitteilung Gottes, die sich in ei-
nem ,, Anerkennungsgeschehen® mani-
festiert, wenn man annimmt, daf3 , Gott
seine fur ale Menschen entschiedene
Liebe geschichtlich-endgultig erwiesen
hat* (S. 170)?

Hat die oben angesprochene Anerken-
nungsform der Liebe wesentliche Be-
deutung ,, fur ein selbstbewuf3tes und au-
tonomes Auftreten eines Menschen im
offentlichen Raum der Gesellschaft” (S.
176), so begrindet das Anerkennungs-
verhdltnis des Glaubens — und an dieser
Stelle geht Knapp Uber Honneths An-
satz hinaus — , eine spezifische Art der
Selbstbeziehung®, die der Fundamental-
theologe as ,, uneingeschrankte Selbst-
annahme" bezeichnet (vgl. S. 185):
»,Weil der Mensch sich im Glauben als
Person von Gott unbedingt anerkannt
wissen darf, kann er sich auch selbst
ganz annehmen.” (S. 185) Diese ,fun-
damentale” Anerkennung bedeutet, daf?
alle Leistungen und Eigenschaften
aulZer acht bleiben, daf? ein Mensch un-
bedingt angenommen wird (vgl. S.
186). Letztlich zielt dieser Gedanke auf
dieWirde der Person (vgl. S. 186; 242).

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dal3 zu
unterscheiden ist zwischen der ,, perso-
nale(n) Gewifheit” des Glaubens (vgl.
S. 210) und dem mit Hilfe anthropol ogi-
scher Uberlegungen ,, hypothetisch blei-
bende(n) Aufweis® (S. 211): Jeneist nur
moglich durch ein ,, vorbehaltlose(s) Ver-
trauen auf Gott und sein Wort* (S. 210),
dieser aber as ,reflexive Vergewisse-
rung" ist nicht abschlief3oar (vgl. S. 211).

Fazit

Mit grof3er denkerischer Kraft hat Mar-
kus Knapp dem interessierten Leser in
spannenden Gedankengéngen die Situa-
tion der ,, Theologie zwischen Metaphy-
sik und Postmoderne* verstandlich ge-
macht und seine These plausibel vertre-
ten: dal3 die Theologie ihre Begrin-
dungsaufgabe ,,auch unter den Prémis-
sen eines dezidiert nachmetaphysischen
Denkens zu erfullen (scil. vermag; K.
T.)" (S. 247).

Klaus Thomalla

Handbuch Ethik, 2., aktuali-
sierteund erweiterte Aufla-
ge, hg. von Marcus Duiwell,
Christoph Hubenthal und
MichaH. Werner

Stuttgart: Metzler, 2006.
598 Seiten, | SBN 3-476-02124-6
Euro 64,95.

Ethische Fragen sind heute in dler
Munde, und man kann sich dem Ver-
dacht nicht ganz verschlief3en, dai3 das
viele Reden Uber Ethik in umgekehrt
proportionalem Verhdtnis zur prakti-
Zierten Ethik stehen kdnnte. Das Mora
liseren as herrschende Diskursform
kann durch das Reden Uber angewandte
Ethik verstérkt werden. So ist denn die
eigentliche Anwendung der angewand-
ten Ethik die meist folgenlos bleibende
Ethikkommission (Konrad Paul Liess-
mann). Trotz dieser kritischen Einwén-
deist die ethische Reflexion schlechthin
unverzichtbar. Denn komplexe Interes-
senkonflikte und moralische Probleme
mussen grindlich bedacht werden, soll
nicht einfach das gerade Modische den
Sieg davontragen. Hier findet man nun
kompetente Hilfe in dem hier anzuzei-
genden Handbuch Ethik.

Das Buch gliedert sich im wesentlichen
indrei Teile. Der erste Teil legt systema-
tisch die wichtigsten Grundtypen ethi-
scher Theorien wie etwa teleologischer
(Aristoteles bis Utilitarismus) und deon-
tologischer Ansdtze (Kant bis Rawls)
dar. Die Darstellung ist informativ und
klar gehalten und geht Uber blof2e Lexi-
koneintrége deutlich hinaus. Besonde-
res Augenmerk auf angewandte bzw.
bereichsspezifische Ethiken legt der
zweite Teil, wo so moderne Ansétze wie
Bio- und Genethik, Kultur-, For-
schungs-, Medien-, Medizin-, Technik-,
Umwelt-, Wirtschafts- und auch Tier-
ethik abgehandelt werden (Uber deren
Uberbordende Fulle man geneigt ist sich
satirisch auszulassen).

Diese beiden Uberblicksteile werden
sodann ergénzt durch einen Lexikonteil,
der zentrale Begriffe der Ethik von ,,An-
erkennung” bis ,,Zweck/Zidl“ in apha
betischer Reihenfolge présentiert. So
bietet das Handbuch Ethik eine notwen-
dige Orientierungdeistung, die man
gernimmer wieder in Anspruch nehmen
wird.

Till Kinzel
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Bund Freiheit der Wissenschaft e.V.

Veroffentlichungen und Veranstaltungen

Der Bund Freiheit der Wissenschaft gibt nicht nur diese Zeitschrift heraus, sondern Iadt auch zu Vortragsveran-
staltungen ein. Uber sie wird in der Zeitschrift ausfiihrlich berichtet. Die Texte der Referate konnen auf der Web-
site des Bundes nachgelesen werden: http://www.bund-freiheit-der-wissenschaft.de. Die Vortragstexte liegen
zum Teil auch gedruckt als Broschiiren vor. Die folgenden Veroffentlichungen sind noch lieferbar und konnen mit
dem folgenden Bestellschein bei der Geschaftsstelle angefordert werden (Preis 5,— € incl. Versandkosten, fiir
Mitglieder und Spender kostenlos). Die Aufstellung gibt zugleich Auskunft iber die Arbeit des Bundes Freiheit der
Wissenschaft in den letzten sechs Jahren.

Bildungspolitische Foren, Vortrage und Broschiiren 2000-2006

Dr. Hans Joachim Geisler

Notizen zur Geschichte des Bundes
Freiheit der Wissenschaft

Herausgeber: Bund Freiheit der Wissen-
schaft e. V. Berlin, Januar 2001. 142 Sei-
ten.

Aus dem Inhalt: Griindung des BFW, Griin-
dungsaufruf 1970 — Verdffentlichungen
1970 bis 2000 - Veranstaltungen seit
1970, Bildungspolitische Foren 1984 bis
2000 —Vorstandsmitglieder 1970 bis 2000
— Arbeitsschwerpunkte Hochschule und
Schule — Inhalt der Zeitschriften Hoch-
schulpolitische Informationen (HPI, 1970
bis 1976), Moderator (1971 bis 1973),
Freiheit der Wissenschaft (FdW, 1974 bis
2000) — Register. Bestelinr. 1

31. Bildungspolitisches Forum
am 20. Oktober 2000 in Berlin:

,»Bildung in der Wissensgesellschaft”.

Professor Dr. Manfred Fuhrmann,
Uberlingen

»Bildungskanon und Bildungsidee —
Die kulturelle Einheit Europas und der
deutsche ,Sonderweg‘“.

Professor Dr. Arnd Morkel, Trier

»Braucht die Wissensgesellschaft eine
neue Bildungspolitik?*

Professor Dr. Jiirgen Oelkers, Ziirich

»Schulentwicklung, Demokratie
und Bildung*
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Oberstudiendirektor Josef Kraus, Lands-
hut, Prasident des Deutschen Lehrerver-
bandes

»Aufgaben der Schule in der
Wissensgesellschaft*

Texte in Broschiire erschienen im Januar
2001. 87 Seiten. Bestellnr. 2

Vortrag am 25. April 2001 in Berlin:

Professor Dr. Michael Wolffsohn,
Universitat der Bundeswehr, Miinchen

»,Kinder der Nazi-Eltern‘?
Vergangenheitshewdltigung,
Antisemitismus und die 68er*.

Text in Broschiire erschienen im Mai 2001.
28 Seiten. Bestellnr. 3

32. Bildungspolitisches Forum

am 20. November 2001 in Berlin:

,Die Okonomisierung der Universitiit —
Wege und Irrwege der
Hochschulerneuerung®.

Professor Dr. Hans Joachim Werner,
Karlsruhe

,Bildung zwischen Okonomie und
Biirokratie“.

Professor Dr. Dr. Heribert Offermanns,
Frankfurt/Main

»Freiheit der Wissenschaft und
Unternehmensinteressen*.

Professor Dr. Dr. Gunnar Berg,
Halle-Wittenberg

sLeistungsanreize fiir die Universitit?
Zwischen leistungsabhdngigem Gehalt
und Unterfinanzierung“.

Professor Dr. Erwin K. Scheuch, Koln,
Vorsitzender des Bundes Freiheit der
Wissenschaft

»Leistungsmessung in der
Wissenschaft”.

Texte in Broschiire erschienen im Januar
2002. 65 Seiten. Bestellnr. 4

Vortrag am 24. April 2002 in Berlin;
Professor Dr. Winfried Schlaffke,
Institut der Deutschen Wirtschaft, Koin

»Schulqualitdt und Schulreform -
Weichenstellungen fiir ein
zukunftsweisendes Schulsystem*

Text in Broschiire erschienen im Januar
2003. 37 Seiten. Bestellnr. 5

Vortrag am 19. Juni 2002 in Berlin:
Freya Klier, Biirgerrechtlerin und
Dokumentarfilmerin, Berlin
»Schule in den neuen Landern -
zuriick zur DDR?*

Bericht in FAW September 2002.

Vortrag am 4. September 2002 in Berlin:
Professor Dr. Gerd Langguth,
Universitat Bonn

»Mythos ,68“.

Text ,, Thesen zu einigen Mythen der

Studentenrevolte 1968 in FdW
Dezember 2002

33. Bildungspolitisches Forum

am 8. November 2002 in Berlin:
»Wetthewerb und Profilbildung -

Zur Struktur des deutschen Hochschul-
systems*”
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Professor Michael Zéller,
Universitat Bayreuth

»Wahlfreiheit und Wettbewerb
fiir Studenten und Universititen®.

Professor Erwin K. Scheuch,
Universitat KéIn

»Vorbild Amerika?*

Dr. Wedigo de Vivanco, Leiter der Abteilung
AuBenangelegenheiten der Freien
Universitat Berlin

,Der Bologna-ProzeB oder die
Durchldssigkeit der europdischen
Hochschulsysteme*.

Professor Dr. Hubert Braun,
Honorarprofessor der Universitat Erfurt
,Universitdten und Fachhochschulen —

Leitgedanken zu einer kiinftigen
Aufgabenteilung“.

Texte in Broschiire erschienen im Februar
2003,. 100 Seiten. — Mit den grundlegen-
den Dokumenten zum Bologna-ProzeB
von 1988, 1998, 1999 und 2001 (Kommu-
niqué 2003 in FdW Dezember 2003).
Bestelinr. 6

Vortrag am 18. Juni 2003 in Berlin:

Oberstudiendirektor Josef Kraus,
Landshut, Prasident des Deutschen
Lehrerverbandes

,Lehrerimage, Lehrernachwuchs und
Lehrerbildung®.

Text in Broschiire erschienen im Juli
2003. 25 Seiten. Bestellnr. 7

Vortrag am 17. Juli 2003 vor Studenten in
Koln:

Dr. Hans Joachim Geisler
»Zur Zukunft unserer Universitaten
Bericht in FAW September 2003.

Vortrag am 27. August 2003 in Berlin:

Professor Dr. Ulrich Battis,
Humboldt-Universitat Berlin

»Mehr oder weniger
Bildungsfoderalismus? Kompetenzen
des Bundes und der Lander in der
Hochschul- und Schulgesetzgebung®.

Text in Broschiire erschienen im
September 2003. 19 Seiten. - Bestellnr. 8
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Vortrag am 24. September 2003
in der Universitat Koln:

Professor Dr. Hartmut Schiedermair,
Prasident des Deutschen
Hochschulverbandes

»,Was kommt auf die Universitidten zu?
Folgen des Bologna-Prozesses fiir die
deutschen Hochschulen“.

Text in Broschiire erschienen im Oktober
2003. 21 Seiten. Bestellnr. 9

Vortrag am 24. Oktober 2003 in Berlin:

Oberstudiendirektorin a. D.
Thelma von Freymann

»Ausbildung und Rolle des finnischen
Lehrers als Faktor des PISA-Erfolges“.

Bericht in FAW Dezember 2003.

34. Bildungspolitisches Forum

am 27. Februar 2004 in Berlin:

y»Freiheit und Verantwortung in
Forschung, Lehre und Studium - Die
ethische Dimension der Wissenschaft*

Professor Dr. Eve-Marie Engels,
Universitét Tiibingen, Mitglied des
Nationalen Ethikrats

,,Ethik in den Wissenschaften — Das
Programm des Interfakultédren Zentrums
fiir Ethik in den Wissenschaften der
Universitat Tiibingen*.

Professor Dr. Klaus Fischer,
Universitat Trier

»Spielrdume wissenschaftlichen
Handelns — Die Grauzone der
Wissenschaftspraxis*.

Dr. Sascha Spoun, Universitat St. Gallen

,»Die Studierenden im Mittelpunkt der
Lehre — zum neukonzipierten Studium
an der Universitat St. Gallen®.

Texte in Broschiire erschienen im Juli
2004. 140 Seiten. Bestellnr. 10

Vortrag am 23. Juni 2004 in Berlin:

Professor Dr. Dieter Lenzen,
Prasident der Freien Universitat
,»Bildung neu denken —

Eine dritte Chance fiir unser
Bildungssystem*“.

Text abgedruckt in FAW September 2004.

Vortrag am 26. November 2004 in Berlin:
Drs. G. M. A. (Fré) Weerts

,»Qualitat in den Schulen — Kann die
niederlédndische Schulinspektion

ein Modell fiir Deutschland sein?“
Bericht in FdAW Dezember 2004.

Tagung 18. bis 20. Februar 2005

in Gummersbach (in Kooperation mit der
Friedrich-Naumann-Stiftung):

Kyoto - Klimaprognosen -
Aussagekraft der Modelle und
Handlungsstrategien.

Vortrage:
Michael Miersch, Publizist, Miinchen
Umweltpolitik neu denken

Prof. Dr. Dennis Bray,
Institut fiir Kiistenforschung,
GKSS Forschungszentrum, Geesthacht

Die schweigende Stimme der
Wissenschaft — Ergebnisse von
Umfragen unter Klimaforschern

Prof. Dr. Hans von Storch,
Institut fiir Kiistenforschung,
GKSS Forschungszentrum, Geesthacht

Die Nachhaltigkeit der Klimaforschung

Prof. Dr. Augusto Mangini,
Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Vergleich von Klimaarchiven der letzten
Jahrtausende

Prof. Dr. Peter Fabian,
Lehrstuhl fiir Okoklimatologie, TU Miinchen

Klima und Wald — Perspektiven fiir die
Zukunft

Prof. Nico Stehr Ph. D. FR.S.C.
Zeppelin University, Friedrichshafen

Die gesellschaftliche Kontrolle neuer
Erkenntnisse

Prof. Gerhard Gerlich,
Institut fiir Mathematische Physik,
TU Braunschweig

Zur Physik und Mathematik globaler
Klimamodelle
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PD Julian Morris, University of Bucking-
ham, GroBbritannien, International Policy
Network, London

Economics and Climate Change
(mit Ubersetzung)

Bericht in FAW Mérz 2005, S. 13-17.

Vortrag am 18. April 2005 in Diisseldorf:

Professor Dr. Reinhold R. Grimm,
Universitat Jena

Gestufte Bildung? Wie das europdische
Studienmodell die Hochschulen verén-
dert.

Bericht in FAW Juni 2005, S. 5-10.

Vortrag am 23. November 2005 in Berlin:

0StD. a. D. Manfred Weichhold, Karlsruhe,
Vorsitzender der Stiftung ,Wirtschaft und
Erziehung”

Zustand und Zukunft der beruflichen
Bildung in Deutschland.

Bericht in FAW Dezember 2005.

Tagung 17. bis 19. Februar 2006

in Gummersbach (in Kooperation mit der
Friedrich-Naumann-Stiftung):

Ist Meinungsfreiheit maglich?
Braucht eine Gesellschaft Tabus?

Vortrége:

Prof. Dr. Ingo Pommerening (FU Berlin)
Historische Entwicklung der Political
Correctness in Amerika (Text in FdW
Mérz 2006 und auf der Website)

Dr. Erhart Neubert (Erfurt)

Sprache und Macht — Dissonanzen
in den Erinnerungen an 1989/1990

Prof. Dr. Hartmut Kliemt

(Univ. Duisburg-Essen)
Emporungsorchester —
Kostenasymmetrien in der Meinungs-
bildung, Beispiele und Theorie

Professor Dr. Konrad Low (Univ. Bayreuth)

Tabus in der Wissenschaft (Text auf der
Website)

Lorenz Jager (Redakteur, Frankfurter
Allgemeine Zeitung)

Das Beispiel von Henry Louis Mencken
und die journalistische Praxis

Prof. Dr. Herrmann Liibbe (Univ. Ziirich)
Political Correctness — Uber Tendenzen
der Moralisierung des Wissens (Text auf
der Website)

Prof. Dr. Stefan Huster (Ruhr-Univ. Bochum)
Meinungsfreiheit zwischen
Verfassungsrecht und Politik

Bericht in FAW Juni 2006, S. 3-6,
Vortragstexte z.T. auf der Website.

Vortrag am 31. Mai 2006 in Berlin:

Michael Rohring (Ausbildungskapitan der
Lufthansa)

Warum ist Fliegen sicher?

(Zur Ausbildung der Lufthansa-Piloten)
Bericht in FAW Juni 2006, S. 8-10.

e o2

Bestellschein

An den Bund Freiheit der Wissenschaft,

Bundesgeschéftsstelle

Charlottenstrafle 65, 10117 Berlin-Mitte

Ich bitte um kostenlose Zusendung

[J der Satzung des Bundes Freiheit der Wissenschaft e. V.

[J Dezember 2005
[ folgender FdW-Hefte

der letzten Nummern der Zeitschrift Freiheit der Wissenschaft:
[ Méarz 2006

[T Juni 2006

[J Ich bestelle zum Preis von je 5,00 Euro die Broschiire(n) Nr.

Name, Vorname, Titel

Stral3e, Hausnummer, PLZ, Ort

Ort, Datum, Unterschrift

L L e e R E R e

Abonnement der Zeitschrift ,freiheit der wissenschaft”

(entfallt fur Mitglieder und Spender)

An den Bund Freiheit der Wissenschaft, Bundesgeschéftsstelle Charlottenstral3e 65, 10117 Berlin-Mitte

Name, Vorname, Titel

Hiermit bestelle ich ein Jahresabonnement zum Preis von 12,— Euro inkl.

Porto und Versandkosten. Das Abonnement kann jederzeit gekiindigt werden.

Stral3e, Hausnummer, PLZ, Ort

Ort, Datum, Unterschrift
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Bund Freiheit der Wissenschaft

Aufgabe des Vereins, Satzung

Der Bund Freiheit der Wissenschaft setzt
sich fir die Freiheit der Wissenschaft und
die Leistungsféahigkeit der Hochschulen und
Schulen ein.

Er wurde am 19. November 1970 in Bad
Godesberg gegrundet und ist eine Uber-
parteiliche Vereinigung zur Verteidigung der
Freiheit der Wissenschaft, der Freiheit von
Forschung, Lehre und Studium. Auf der
Grundlage der freiheitlich-demokratischen
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land und im BewuRtsein der gesellschaftli-
chen Verantwortung der Wissenschaft setzt
sich der Verein unter Ausschlul? von parteipo-
litischen Bindungen zur Aufgabe:

1. die Freiheit von Forschung, Lehre und
Studium zu wahren und zu férdern,

2.sich jeder Unterwerfung unter die
Machtanspriche einzelner Gruppen oder
Interessen zu widersetzen,

3. auf eine Politik zu dréngen, die eine stetige
Verbreiterung der Bildungschancen mit der
Erhohung der Leistungsmalf3stébe verbindet.

Der Satzungszweck wird verwirklicht insbeson-
dere durch die Durchfuhrung wissenschaft-
licher Veranstaltungen und Forschungsvor-
haben, Publikationen und Informationen der
Offentlichkeit Uiber die Situation von Hochschu-
le, Schule und Wissenschatft (§ 2 der Satzung).
Die vollstandige Satzung kann mit dem in die-
sem Heft abgedruckten Bestellschein ange-
fordert werden.

Vorstand:

Vorsitzende

Dr. Hans Joachim Geisler, Dernburgstr. 53,
14057 Berlin, Tel. (030) 3223158, Fax tber
BFW-Biro, E-Mail hjgeisler@gmx.de

Oberstudiendirektor Dr. Winfried Holzapfel,
An der Olmiihle 16, 47608 Geldern,

Tel. (028 31) 4416, Fax (02831) 992972,
E-Mail dr.winfried.holzapfel@t-online.de

Professor Dr. Dr. Kurt J. Reinschke,
Wachwitzer Bergstr. 32, 01326 Dresden,
Tel. (0351) 2686166

E-Mail kr@erss1l.et.tu-dresden.de

Schatzmeister
Professor Dr. Glnter Puttner,

Schwerdstr. 3, 67346 Speyer
Tel. (06232)71997

Erweiterter Vorstand:

Professor Dr. Wolfgang Dreybrodt,
Bekassinenstr. 86, 28357 Bremen,
Tel. (0421) 271879

E-Mail dreybrodt@t-online.de

Oberstudiendirektor Josef Kraus,
Firstenstr. 59, 84032 Ergolding,
Tel. (08 71) 686 74,

Fax (08 71) 630390,

E-Mail josef.kraus@landshut.org

Professor Dr. Klaus-Dieter Rosenbaum,
Barenfelsallee 20, Gutshaus Rustow,
17121 Loitz,

Tel./Fax (0399 98) 31293,

E-Mail rosen@uni-greifswald.de

Professor Dr. Winfried Schlaffke,
Ridellstr. 10, 50737 Koln,

Tel. (0221) 747159,

Fax (02 21) 7405250,

E-Mail w.schlaffke@t-online.de

Professor Dr. Gerd Wechsung,
Rosenweg 3, 07751 Cospeda,
Tel. (03641) 447673

Regionalbeauftragte

Baden-Wurttemberg:

Professor Dr. Jurgen Kullmann,
Panoramastr. 27, 72116 Mossingen,

Tel. (07473) 5768 oder (074 73) 27 2468,
Fax (07473) 267 68,

E-Mail: juergen.kullmann@uni-tuebingen.de

Bayern:

Oberstudiendirektor Willi Eisele,

Kiefernweg 1, 82515 Wolfratshausen,

Tel. (08171) 410923, Tel. (089) 23343120,
E-Mail: willi.eisele@gmx.de

Berlin und Brandenburg:

Frau Dr. Brigitte Pétter,

Landauer Str. 6, 14197 Berlin,

Tel. (030) 827027 34, Fax (030) 8270 27 36,
E-Mail: bpoetter@gmx.de

Bremen:

Professor Dr. Wolfgang Dreybrodt,

Bekassinenstr. 86, 28357 Bremen,

Tel. (04 21) 27 18 79, E-Mail: dreybrodt@t-online.de

Hessen:

Frau Professor Dr. Lilo Stillwold,
Guiollettstr. 53, 60325 Frankfurt am Main,
Tel. (069) 727492

Privatdozent Dr. habil. Siegfried Uhl,
Homburger LandstraRe 225/1 408,
60435 Frankfurt am Main,

Tel. (069) 38989-557,

Fax (069) 38989-2 33,

E-Mail: s.uhl@help.hessen.de

Mecklenburg-Vorpommern:

Professor Dr. Klaus-Dieter Rosenbaum,
Bérenfelsallee 20, Gutshaus Rustow, 17121 Loitz
Tel./Fax (039998) 31293,

E-Mail: rosen@uni-greifswald.de

Nordrhein-Westfalen:
Studiendirektor Norbert Schldder,
Pater-Delp-Str. 11, 47877 Willich,
Tel. (02154) 70247,

Fax (02154) 876 84,

E-Mail: nschloeder@aol.com

Sachsen:

Professor Dr. Sigismund Kobe
Leonhard-Frank-Str. 6, 01069 Dresden,
Tel. (0351) 4714311

E-mail: kobe@theory.phy.tu-dresden.de

Thiringen:

Professor Dr. Gerd Wechsung,
Rosenweg 3, 07751 Cospeda,
Tel. (03641) 447673

Sektion Berlin-Brandenburg:
Vorsitzender: Dr. habil. Till Kinzel,
Dortmunder Str. 15, 10555 Berlin,
Tel. (030) 3925500,

E-Mail: tillkinzel@hotmail.com

Abonnement der Zeitschrift fdw
Jahresabonnement fur Nichtmitglieder: 12—
Euro inkl. Porto und Versandkosten. Fur Mit-
glieder des Bundes Freiheit der Wissenschaft
ist der Verkaufspreis durch den Mitgliedsbei-
trag abgegolten. Auch Spender erhalten die
Zeitschrift kostenlos. Bitte verwenden Sie fiir
ein Abonnement einfach den beigefiigten Ab-
schnitt.

Mitgliedschaft, Jahresbeitrage

Schiller, Studenten 15,— Euro, Berufsanfanger 50,—
Euro, Einzelmitglieder 100,— Euro, Fordermitglieder
125,~ Euro, Mitglieder aus den neuen Bundeslan-
dern 75,— Euro.

Mitglieder erhalten die Zeitschrift ,Freiheit der Wis-
senschaft” und sonstige Veréffentlichungen des
BFW kostenlos.

Mitgliedsbeitrage sind steuerbeginstigt (s. u.); sie er-
halten ohne Aufforderung eine Spendenbescheini-
gung. Bitte verwenden Sie die beigefiigte Beitrittser-
klarung und zur Vereinfachung der Zahlungen am be-
sten auch die beigefiigte Erméchtigung zum Bankein-
zug.

Spenden

Fir Spenden auf das Konto Nr. 0233858,
(BLZ 380 700 24) Deutsche Bank Bonn ist der Bund
Freiheit der Wissenschaft dankbar. Spenden an den
Bund Freiheit der Wissenschaft sind steuerbegtin-
stigt (s.u.). Sie erhalten ohne Aufforderung eine
Spendenbescheinigung. Fiir regelméiige Spenden
konnen Sie zur Vereinfachung der Zahlungen am
besten die beigefiigte Erméchtigung zum Bankein-
zug benutzen.

Der Bund Freiheit der Wissenschatft e. V. ist wegen
Forderung der Wissenschaft und der Volksbildung
(entspr. Abschnitt ANr. 4 der Anlage 1 zu § 48 Abs. 2
EStDV) nach dem letzten uns zugegangenen Frei-
stellungsbescheid des Finanzamts fir Kérperschaf-
ten | von Berlin, StNr 27/661/54861, vom 26. 6. 2003
fir die Jahre 2000, 2001 und 2002 nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 des Kérperschaftssteuergesetzes von der Kor-
perschaftssteuer befreit, weil er ausschlieBlich und
unmittelbar ~ steuerbegtinstigten  gemeinnlitzigen
Zwecken im Sinne der §8 51 ff. AO dient.




