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Mensch und Gesellschatft:
Die Implikationen des Menschenbildes flr die Gesalthaftsordnung

1. Allgemeine Uberlegungen

Wer sich um Rationalitat und die Erkenntnis der Meie sie ist, bemuht, der muss die
menschliche Neigung zum Irrtum, seine Fallibiliiim Ausgangspunkt wéahlen. Das gilt
unabhangig davon, ob man sich primar fur eine Mithamyie interessiert, die Erkenntnisfortschritt
ermdglicht, oder fur eine Wirtschaftsordnung, dieeemdglichst gute Versorgung der
Konsumenten ermoglicht, oder fir eine politischdring, die das friedliche Nebeneinander und
Miteinander der Menschen erméglicht. Weil Politikmher an staatlicher Macht und damit an einem
.Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit” orient ist, ist damit schon angedeutet, dass die
Rationalitat in der Wissenschaft und in der Wirtdtederzeit durch die Politik gefahrdet werden
kann.

Der Nobelpreistrager Hayek ist so weit gegangebeennen, ,dass im Laufe eines langen Lebens
meine Meinung Uber Regierungen standig schlechiedev Je kliger sie zu handeln
versuchen...umso mehr Unheil scheinen sie zu stif@ewaltmonopolisten kbnnen die
Produzenten entmutigen und deshalb die Konsumeettningern lassen, wie nach dem sog.
gro3en Sprung nach Vorn in China, wo mehr als 30dvien Menschen verhungert sind. Sie
kénnen diejenigen, die sich um Wahrheit bemihemdtai machen, einsperren oder ermorden
lassen, wie bei Ketzerprozessen oder der heiligguisition im christlichen Abendland.

Autonomie fur Wirtschaft und Wissenschaft mégen zM@araussetzungen fir Rationalitat in
diesen Lebensbereichen sein, aber sie sind imre&éprweil letztlich Zugestandnisse der Politik.
Das gilt auch dann, wenn in einem System mit eiaandalisierender Staaten eine blihende
Wirtschaft und Wissenschaft langfristig zur Ubedabfahigkeit des politischen Systems beitragen
kénnen. Kurzfristig dominieren die Machthaber. Mahrendorf sollte man nicht vergessen: ,Wo
es Herrschatt gibt, gibt es auch Irrtum.*

Die Korrigierbarkeit von Fehlentscheidungen setatus, dass niemand die Macht hat, einmal
getroffene Entscheidungen gegen Kritik zu immuméieDie Chance, den Irrtum zu korrigieren
setzt dezentrale, von einander unabhangige Enthaigen voraus. Einen Beitrag zum Auffinden
der Wahrheit kann nur derjenige leisten, der sétliig nach Wahrheit suchen darf und nicht das
akzeptieren muss, was die Amtspersonen einer Kwdiee eines Staates ihm als Wahrheit
vorsetzen. Ahnlich kann zur besseren Versorgundgdeolkerung mit Giitern vor allem derjenige
beitragen, der unternehmerisch tatig werden datferProdukte anbieten darf oder neue
Produktionswege finden. Zumindest muss jedem sélistiassen bleiben, ob man lieber
unternehmerisch tatig wird oder seine Arbeitskeaiem Arbeitgeber unterstellt. Weil jede
Ausweitung des Zugriffs der Politik und der Stagdtigkeit den Zentralisierungsgrad der
Gesellschaft erhéht, tragt das notwendigerweisea Oag, dass die Korrigierbarkeit von
Fehlentscheidungen abnimmt. Legitimitat der pafien Eingriffe in dem Sinne, dass sie von
allgemeiner oder wenigstens breiter Zustimmungagetn werden, 16st das Problem der
Fehlerkorrektur nicht. Irrtimer werden durch zunehae Popularitéat nicht harmloser, sondern
gefahrlicher, weil Widerspruch unwahrscheinlichémwind mehr Mut erfordert.

In allen Lebensbereichen setzt rationale Praxiaugrdass es Raum fur die Korrektur von
Fehlentscheidungen gibt. In dieser Hinsicht habemsPund Qualitatskonkurrenz auf dem Markt,



theoretische Kontroversen und moglichst griindlioberpriifung von Theorien und
Parteienwettbewerb in der Politik eine ahnliche&iom. Wer teure Waren schlechter Qualitat auf
dem Markt anbietet, kann dem Wettbewerb nicht stalten und wird als Anbieter eliminiert. Wer
eine nichts-sagende oder falsche Theorie nachndieren entwickelt oder wer bei der Uberprifung
von Hypothesen immer wieder mit ungeeigneten Untdmgngsplanen und schlechten Daten
arbeitet, wird in der Wissenschaft seinen Ruf rri@n. Wer in der Demokratie ein politisches
Programm verkindet, dass den Interessen der Wailkegung nicht gerecht wird, der wird
abgewahlt werden.

2. Freiheit, Verantwortung und Rationalitat in der Wirtschaft

Rationales Handeln ist in der Wirtschatft leichtisria anderen Lebensbereichen durchzusetzen.
Wettbewerbsmarkte erzwingen Rationalitat. Wettbeamarkte kennen keine Zugangsschranken.
Es sind freie Markte, wo jeder die Freiheit has, ahbieter oder Kaufer von Gitern oder
Dienstleistungen aufzutreten. Grenzen dieser Ftddeeintrachtigen den Wettbewerb und damit
den davon ausgehenden Rationalitatsdruck. In di€&eme setzt Rationalitat Freiheit voraus. Wer
ohne Rucksicht auf Kosten und Ertrage wirtschaffelht auf Wettbewerbsmarkten ohne
Zugangsschranken unter. Weil Rationalitéat nichteoRreiheit existieren kann, muss sie auch
immer mit Verantwortung gekoppelt sein. Dazu hayékadas Wesentliche gesagt: ,Freiheit
bedeutet nicht nur, dass der Mensch sowohl diegealeeit als auch die Last der Wahl hat; sie
bedeutet auch, dass er die Folgen seiner Handlurggen muss und Lob und Tadel dafir erhalten
wird. Freiheit und Verantwortung sind untrennb@dbei bedeutet Verantwortung letztlich, dass
man fur die Folgen seiner Handlungen verantwortjemacht wird, und nicht irgendeine
Stellungnahme zum Problem der Willensfreiheit.

Wahrend Hayek nur von der begrifflichen Dyade Fegibnd Verantwortung ausgeht, schlage ich
vor, den Begriff der Rationalitat hinzuzunehmenmmitceine Triade gegeben ist. Nur wer frei ist,
hat die Moglichkeit, sich um optimale Zweck-Mittél:ordnung zu bemihen, also zur (Annéherung
an) Rationalitat. Nur wer fur die Folgen seines ¢hans (und Unterlassens) verantwortlich gemacht
wird, hat den Anreiz sich um Rationalitdt zu bemmibew. dazu zu lernen. Im Gegensatz zum
Wettbewerbsmarkt muss der Wohlfahrtsstaat nichtdruFreiheit der Menschen, von denen einige
einen Teil der Fruchte ihrer Arbeit unter Androhwag Zwang aufgeben missen, sondern auch
deren Rationalitat untergraben. Der GrundgedankeSdeialstaates besteht ja darin, dass dem
Erfolgreichen und Wohlhabenden genommen wird, um Hefolglosen und Armen zu helfen. Man
kénnte auch sagen, dass im Wohlfahrtsstaat delgettoch Steuern bestraft und der Misserfolg
durch Transfers belohnt wird. Rationalitat lasshsuf diesem Wege nicht fordern. Im Gegenteil:
Je perfekter der Wohlfahrtsstaat wird, desto warlgent sich Rationalitat. Schlimmer noch: Auch
die Erziehung der nachsten Generation zur Rati@mddihnt sich nicht mehr.

Mit der Triade von Freiheit, Verantwortung und Ratlitat ist die Notwendigkeit von Anreizen
schon impliziert. Adam Smith hat das besonderstengich ausgedrickt und dabei gleichzeitig auf
die zentrale Rolle des Eigentums hingewiesen: ,dehaer kein Eigentum erwerben kann, kann
auch kein anderes Interesse haben, als mogligtistiwviessen und moéglichst wenig zu arbeiten.”
Auch dass das eigennitzige Streben nach VorratareWyEigentum oder Geld durchaus mit dem
Interesse der Mitmenschen kompatibel ist, wirdSraith ebenfalls schon klar erkannt, wo er
schreibt, dass ,der Mensch fast immer auf Hilfeeamgsen (ist, E.W.), wobei er jedoch kaum
erwarten kann, dass er sie allein durch das Woldwaler Mitmenschen erhalten wird. Er wird
sein Ziel wahrscheinlich viel eher erreichen, wenderen Eigenliebe zu seinen Gunsten zu nutzen
versteht, indem er ihnen zeigt, dass es in ihrgyanan Interesse liegt, das fur ihn zu tun, was er
von ihnen wiinscht. Jeder, der einem anderen irgeeld ausch anbietet, schlagt vor: Gib mir,
was ich wiinsche, und du bekommest, was du bendtigst.
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Eine auf Freiheit, Wettbewerb und Tausch aufbau&ekellschaft fordert nicht nur den rationalen
Einsatz knapper vorhandener Mittel zum Erreichegegener und von Individuum zu Individuum
maoglicherweise variierender Zwecke, sondern auetiediindung neuer Mittel. Dass eine auf
Arbeitsteilung und Tausch aufbauende GesellschiafEgindung neuer Produktionsmaglichkeiten
neigt, war schon Adam Smith bekannt, der einen @asanhang zwischen der Begrenzung der
Arbeitstatigkeit auf einen bestimmten Gegenstartider Suche nach effizienteren Losungen
aufgezeigt hat. Wer immer wieder dasselbe tut, ldamoh Innovation mehr Arbeitserleichterung
erreichen als derjenige, der von einem Arbeitsptatn anderen springt, dem eine bestimmte
Innovation auch nur mal an einem seiner Arbeitgpl@nd nicht immer wieder hilfe. Auch in der
Marktwirtschaft geht es also um Erkenntnisfortsithn@émlich um praktisch nutzbare Erkenntnisse.

Hayek verdanken wir die Einsicht, dass das Wissssgeden Individuums nur einer kleiner Teil
des gesamtgesellschaftlich oder gar global vorhaeml&Vissens ist: ,Gegentber der Gesamtheit
des Wissens, das in einer dynamischen Zivilisaténdig verwendet wird, ist der Unterschied
zwischen dem Wissen, das der Weiseste, und denelyidas der Kenntnisloseste verwenden
kann, verhaltnismaRig bedeutungslos.” Fir unsglieDie meisten menschlichen Erkenntnisse
befinden sich in fremden Kdpfen und nicht im eigen&enn das so ist, haben rationale Menschen
ein eigennutziges Interesse daran, dass auch dineiesand, ihr Wissen produktiv zu nutzen.

Hayek betont: ,Die Vorteile, die ich aus der Fréilzéehe, sind daher weitgehend das Ergebnis des
Gebrauchs der Freiheit durch andere und gro3temtad Ergebnis eines Gebrauchs der Freiheit,
den ich selbst nie machen kénnte. Es ist dahet nmtiwendig der Gebrauch der Freiheit, den ich
selbst machen kann, fir mich der wichtigste. Esiater wichtiger, dass alles von irgendjemandem
versucht werden kann, als das wir alle dasselb&danen.” Im kognitiven Sinne sind wir nicht
gleich, weil wir dasselbe oder auch nur annaheleidhgviel wissen, sondern weil wir
gleichermal3en auf Wissen und Kenntnisse unserendhischen angewiesen sind.

Die Friichte des Wissens unserer Mitmenschen kdwireadlerdings nur geniel3en, wenn diese frei
sind, fur die Folgen ihres Tuns und Unterlassemantevortlich gemacht werden und sich deshalb
um Nutzenmaximierung bemuhen, also ,rational’ si@dfahrdet werden Freiheit, Verantwortung
und Rationalitat vor allem durch MachtkonzentragionHayek verweist in diesem Zusammenhang
auf ,die Tatsache, dass wir dem Staat das Mon@gallér Zwangsausiibung gegeben haben, ihn
zur groldten verbleibenden Gefahr fur die persoalieteiheit gemacht hat.”

Man kann das Ausmal3, indem eine VolkswirtschaftRiéslikat ,frei’ oder — was m.E. auf dasselbe
hinauslauft — kapitalistisch’ verdient, in dem ditenschen fur ihr Handeln verantwortlich gemacht
werden und die Voraussetzungen flr rationales HanaeAlltag gegeben sind, auch quantitativ
Uber Skalen wirtschaftlicher Freiheit erfassen. iassen sich durch 6konometrische Forschungen
folgende Hypothesen belegen: Je mehr wirtschaétliteiheit in einem Land herrscht, desto
wahrscheinlicher wird es auch wohlhabend seinnder wirtschaftliche Freiheit in einem Land
herrscht, desto wahrscheinlicher wird es eine Myaehstumsrate und eine niedrige
Arbeitslosenquote haben. Je mehr ein Land das ARiswréschaftlicher Freiheit erhéht, desto
hoher wird wahrscheinlich seine Wachstumsrate #der mehr wirtschaftliche Freiheit tragt nicht
zu mehr Einkommensungleichheit oder einer niedeigerebensqualitéat bei. Diese Befunde
sprechen daflr, dass sich wirtschaftliche FreidMatantwortung und Rationalitat fir ihre Trager
rentieren. Daruber hinaus gilt: Je freier ein Valk$schatft ist, desto geringer wird das Risiko der
Verwicklung in Kriege oder Blrgerkriege.

3. Politik in der Demokratie
In der Politik ist der Korrekturmechanismus die Adhwder Regierenden. Wenn die Wahler mit

den Leistungen der Regierung unzufrieden sind, #énnen sie die Regierung bei der ndchsten
Wabhl entlassen. In der Praxis funktioniert dieserrgkturmechanismus allerdings ziemlich
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schlecht. Denn in der Massendemokratie ist das Géwler eigenen Stimme so gering, dass viele
Wabhler sich gar nicht informieren und folglich laeir Wahl noch nicht mal die eigenen Interessen
wahrnehmen koénnen. ,Public Choice’-Okonomen spnecteshalb von rationaler Ignoranz.
AulRerdem ist zu beflrchten, dass die Wahler als@kasche Laien zu vielen zentralen Fragen der
Wirtschaftsordnung ganz andere Vorstellungen @ dichleute vertreten. Okonomen halten viel
von Knappheitspreisen und Freihandel, Laien haltaron wenig. Kindigungsschiitz und
Minimalléhne sind bei Laien viel beliebter als unfékonomen. Moglicherweise belohnen Wahler
die Politiker sogar dafir, wenn sie sich ihren alistischen Vorstellungen Gber wirtschaftliche
Zusammenhange unterwerfen.

Mit der hier angedeuteten Demokratiekritik solltider Wert der Moglichkeit zur Fehlerkorrektur
alle vier Jahre bestritten werden. Aber die Manlga politischen Korrekturmechanismus deuten
zumindest an, dass man den marktwirtschaftlichemgkturmechanismus nicht aul3er Kraft setzen
sollte, obwohl auch dieser nicht immer und Ubegatlfunktioniert. Die meisten Leute wagen nun
mal ihre Entscheidung bei der Wahl eines Neuwagdes anderer Guter sorgféltiger ab als bei der
Wabhl einer politischen Partei. Der Markt muss niphitfekt funktionieren, um neben der Politik
seine Existenzberechtigung zu behalten.

Probleme zwischen Auftraggebern oder PrinzipalehBeauftragten oder Agenten, also Prinzipal-
Agent-Probleme, sind nirgendwo gréRer als in dditiRdn der Demokratie sind letztlich die
Birger und Wahler die Prinzipale. Die PolitikerHarlament und Regierung sind schon unsere
Beauftragten oder Agenten. Innerhalb des Staatsagsebzw. in der Blrokratie gibt es lange
Auftragsketten, aber nur beschrankte Anreize farRblitiker, hier ihre Aufsichtsfunktion
wahrzunehmen. Das waére fur die Beamten lastig. Bedmte sind Wahler. Deshalb wollen
Politiker sie nicht unnoétigerweise verargern. Auleen: Behdrden sind nicht dem Wettbewerb
unterworfen. Sie werden so gut wie nie aufgeltst aingeschafft. Dieser Korrekturmechanismus
fallt also aus. Weil Staat, Regierung und Burokratonopolistisch organisiert sind, gibt es auch
weniger Vergleichsmaoglichkeiten, um Leistungsschvegicauch nur frihzeitig zu bemerken. Fast
kein Okonom halt Staatsbetriebe fiir genauso efftziée Privatbetriebe. Nur wenige Biirger haben
viel Freude am Umgang mit der Blrokratie, sagen iwiem zustandigen Finanzamt.

4. Egoismus, Altruismus, Paternalismus

Zusammen mit dem Kapitalismus und der Privatwir$cldie im traditionell etatistischen
Deutschland nie wirklich populér waren, droht im Baanz- und Wirtschaftskrise unserer Zeit das
eigennuitzige Handeln in Misskredit zu geraten. 8&ddam Smith erwarten Vertreter der
Marktwirtschaft ja vom Zusammenspiel eigennitzijkteure auf dem Markt, dass damit den
Konsumwtinschen aller Beteiligten in einer arbeiigen Wirtschaft gedient wird. Der Wettbewerb
zwingt alle Marktteilnehmer so zu handeln, als iebden Konsumwiinschen ihrer Mitmenschen
dienen wollten. Die Institution des Marktes erlaubs, eigenniitzig zu sein und dennoch so zu
handeln, als ob wir Altruisten waren und Interemse\WWohlergehen unserer Mitmenschen hatten.
Gute Institutionen zeichnen sich genau dadurchdass sie funktionieren, auch wenn die
Menschen keine Heiligen sind. In der Politik gibtkein Aquivalent zur unsichtbaren Hand. In
Anbetracht der rationalen Ignoranz der Wahler ggozwar Anreize vom Gemeinwohl zu reden,
aber, ob auch nur der Versuch diesem zu dienen liraume Machterhalt beitragt, ist unklar. Die
Delegitimation des eigennitzigen Handelns wird wehch eher zur Heuchelei fihren als dazu,
dass sehr viele von uns bald bessere Menschennverde

Man kann in der Verteidigung des Eigennutzes sngeah weiter gehen. Der Eigennitzige stellt nur
bescheidene Anspriche an seine kognitiven Fahegkdilan beansprucht nur, seine eigenen
Praferenzen zu kennen. Man sucht nur nach Mitselime eigenen Praferenzen zu befriedigen. Je
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umfassender aber der Altruismus eines Menschen dasto mehr Praferenzen anderer Menschen
muss man kennen, desto mehr Mittel und Wege, alesle @edirfnisse zu befriedigen, muss man
kennen. Kann ein Mensch das leisten? Entsprichedpennitzige Handeln der meisten von uns
nicht viel besser den Grenzen unserer kognitivangkaiten? Vielleicht ist Eigennutz sogar eine
Voraussetzung fur Rationalitat. Wer durch eigena@dfesigene Ziele verfehlt, der spirt das, der
leidet, der lernt dazu. Darf man das auch erwartemn eigenes Handeln trotz bester Absichten
Anderen nicht gut tut? Das kann man allzu leictgraehen.

AulRerdem: Wer glaubt besser zu wissen, was funekmeleren gut ist als dieser selbst, erhebt
einen Herrschaftsanspruch und bestreitet damiEdgkeitsrecht des Anderen. Das Verhaltnis
zwischen Staat und Bevolkerung sollte man nichenpatistisch regeln. Wer ein Amt hat, wird
dadurch nicht kliiger. Es ist sogar zu befurchtassdlie Inhaber politischer Amter nur weniger
Zeit zum Nachdenken als Andere haben.

Selbst wenn der Staat im gemeinsamen Interesdgiuger voribergehend stabilisierend in die
Finanzmarkte eingreift, sollte er uns moéglichstbaleder ganz gewoéhnliche Eigennutzmaximierer
auf Wettbewerbsmarkten sein lassen. Sonst Uiberta@dgleichzeitig sich selbst und uns. Selbst
wenn es den Staaten des Westens gelingt, die Firaaktkrise nur in eine bald voriibergehende
Rezession statt in eine langjahrige Depression eiizd lassen, besteht die Gefahr, dass die damit
verbundene Ausweitung der Staatstatigkeit, der Regang und der zunehmenden
Staatsverschuldung unser Wirtschaftssystem krigaliger machen. Wer die Entwicklung der
Staatsausgaben seit dem Ende des 19.Jahrhundastcheet, wird daraus ableiten missen, dass
eine Rucknahme von Staatsausgaben und Staatsaufgabeelten nachhaltig gelingt. Je grol3er
der Einfluss des Staates auf die Volkswirtschafterdesto kleiner wird der Spielraum fir viele
kleine Fehler von selbstandigen Eigentiumer-Untemezh, bei denen das Haftungsprinzip oder der
Fehlerausgleich greifen kann, desto groRer wirdSgéelraum fur grol3e Fehler seitens einer
Politik, die sich der Zustandigkeit fur Alles odgm Sozialismus nahert und immer mehr
Selbstandigen durch Uberregulierung und Steuerai#a Garaus gemacht hat.

Was haben diese Uberlegungen mit dem Seminarthachdar Links-Rechts-Unterscheidung in
der Politik zu tun? Fur Wirtschaftsfragen, die intt®lpunkt dieser Analyse stehen, ist die Antwort
einfach: Grundsatzliche Irrtimer werden heutzutageer von Linken vertreten, weil Linke die
Rationalitdt von Wahlern oder Politikern hoherdiks von Unternehmern, Produzenten oder
Konsumenten einschétzen, weil Linke nicht die Afihvon Altruismus zu Ignoranz oder
Heuchelei sehen. Auch manche Menschen, die siblktsaher fir ,rechts’ halten, sind nach ihren
kollektivistischen Uberzeugungen eigentlich Linke.



