HansMaier: Was blebt von 1968?

Vierzig Jahre sind vergangen, seit sich in Deutsuthlund in vielen anderen
Landern das ereignet hat, was man — schon damatie Studentenrevol-
te”, oder (mit Stephen Spender) ,das Jahr dergonBebellen nannte.
1968 war ein turbulentes Jahr. Ich habe es in Mémamd in Berlin erlebt,
damals 37 Jahre alt. Die Ereignisse Uberraschteh ohurch ihre Wucht,
ihre Heftigkeit und Unberechenbarkeit. Schon dds 1867 war stirmisch
gewesen (der Schahbesuch in Deutschland, der Todstelenten Benno
Ohnesorg in Berlin am 2. Juni durch eine Polizedtugind die
nachfolgenden grof3en Proteste und Demonstrationem)war also auf
einiges gefasst — freilich nicht auf so viel Bdmting und Wut.
Akademische Feste und Feiern zerstoben in Hohn @elachter.
Vorlesungen und Seminare wurden gestort. Ein Kdeg akademischen
Stande begann. Die alte Universitat schien pldizid zu sein. Und was trat
an ihre Stelle? Das wusste damals niemand so+aahd am allerwenigsten
die, die so selbstsicher von ,kritischer Wissen#ithgDemokratisierung*,
von ,Drittelparitéat® und ,Partizipation* redeten. & kam kaum zum
Nachdenken in diesen chaotischen Monaten. Etwag@sohehen - und ehe

man es richtig wahrnahm, war es auch schon wieaibev.

Was ist von 1968 geblieben? Was wirkt bis heuteitiaelimar nach? Wenig,
ja fast nichts, so mdchte man nach vierzig Jahagers— mindestens ist das
der Eindruck beim ersten Hinsehen. Die Wogen s@mugoch in diesem



Jahr - aber ebenso rasch verebbten sie wieder.s§edie Unruhen an
Ostern 1968 nach dem Attentat auf Rudi Dutschkeewdieftig, mit Toten
und Verletzten, es waren die grof3ten, welche diedBsrepublik bis dahin
erlebt hatte. Die Demonstrationen gegen die Notisgesetze auf Stral3en
und Platzen und der Sternmarsch auf Bonn brachedmtZusende auf die
Stral3en, vorwiegend junge Menschen. Aber dies altemchte nicht den
Umfang und den birgerkriegsahnlichen Charakter amerikanischen
»Riots” nach der Ermordung von Martin Luther Kinghad. April 1968 in
Memphis. Trotz aller oOffentlichen Proteste wurden Bonn die
Notstandsverfassung und die Notstandsgesetze ama&0nit 384 zu 100
Stimmen verabschiedet. Die Studentenunruhen bdggkaf zwar die
damals regierende grof3e Koalition, besonders dayieRmgschef Kurt
Georg Kiesinger nahm sich der Sache an — abermisgevuchsen sich in
Deutschland Barrikaden, Hausbesetzungen und arildrenen zu einer
Staatskrise aus wie in Frankreich, wo selbst Steadglent de Gaulle in
Bedréngnis geriet, so dass er am 29. Mai im Hulbsdlar aus dem Elysée
zu General Massu in Baden-Baden flichten musste dabei — nach dem
Urteil eines zeitgendssischen Beobachters, ,dest &tanahm®).

Grosso modo war 1968 in Deutschland tatsachlica gatudentenrevolte“-
und am Ende nicht viel mehr als das. Der Aufstaieblim wesentlichen
auf die Hochschulen beschrankt. Der Funke spracif iber zum ,Volk®,

ja er erreichte nicht einmal den DGB. Fur mancheladiihrer war das kein
Manko: sie glaubten fest daran, dass nur in deochbtchulen das nétige
revolutiondre Bewusstsein vorhanden sei und dags jast von dort die
ganze Gesellschaft umerziehen und umformen lassia sehr deutscher

Glaube. Doch die akademischen Bretter bedeutetenemmal nicht die
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Welt, und die Offentlichkeit ging Uber die Revohrsspiele der
Birgerkinder in den Universitaten - die noch dazmer ganzlich

unverstandlichen Jargon sprachen - rasch zur dedyasng tber.

Beim zweiten Blick auf 1968 zeigen sich freilich dane, indirekte
Wirkungen von groBerer Nachhaltigkeit. In vieler nkicht war
»Achtundsechzig“ eben doch ein Jahr, in dem sialiges in Staat und
Gesellschaft dauerhaft veranderte — sicher nitdx,aaber doch Wichtiges.
1968 war eine Zasur, ein historischer Einschnithnbhes war nach dieser
Zeit einfach nicht mehr vorstellbar und wurde dexch in den folgenden
Jahren geandert oder abgeschafft: so beispielswesRegelung, nach der
die Jugendamter die elterliche Gewalt Gber ein hetiehes Kind* (wie man
damals noch sagte) hatten, der Umstand, dass Haoalgat ein Fall fur
den Staatsanwalt war, die Bestimmung, dass Eldim,jhre erwachsene
Tochter mit ihrem Verlobten in ihrer Wohnung schlaflie3en, sich der
~Kuppelei“ schuldig machten, und vieles andere mehr

Das, was man ,Nachkriegszeit“ nennt, war 1968 [i&iizu Ende: eine auf
Askese, Disziplin und Leistung gestimmte Zeit, digar nicht ,bleiern”

war, aber streng, nicht einfach ,muffig®, aber dodhistungsbezogen und
verzichtsbereit. Nun sollte sich bei den penibedogenen Wohlstands-
kindern einiges lockern. Dem ,Establishment”, d&ewohnten oder Ein-
getibten wurde der Kampf angesagt. Ordnung, SkeibeGehorsam waren
plotzlich keine heiligen Kihe mehr. Die Vokabel tjantoritar” — bis dahin

nur Insidern bekannt — ging von Mund zu Mund. katddie sexuelle Re-
volution: Es kdnne keine Veranderung geben ohne £ vernahm man

es vor allem aus Herbert Marcuses Reden und 8uamrifn denen marxi-
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stische und vitalistische Elemente eine bizarre cMisg eingegangen
waren. Ein STERN-Foto machte damals Furore: edezeig Mitglieder der
Kommune | in Berlin, alle nackt mit dem Ricken Kamera an der Wand
stehend — eine neue alternative Lebensform veekidd) nachdem man in
schrillen Tonen das Ende der burgerlich-faschiséac ,Familienhdlle”

(Gerd Koenen) verkiindet hatte.

Ob die vehementen Kriegserklarungen an die alterbehe und
Gesellschaftsformen freilich zu einer wirklichenfigeung fihrten, ob 1968
tatsachlich ein wichtiges Datum war im Fortschddr Emanzipation —
dartber wird bis heute heftig gestritten, nicht mwischen Historikern,
sondern vor allem zwischen Frauen und Mannern.t 3retm die fur 1968
typischen Bilder an, die durch die Medien gingem,iberwiegen deutlich
die maskulinen Akzente. Die Revolution lief mit ilveegend mannlichen
Kadern in mannerbindischen Formen ab - ein Stlckspageter
Jugendbewegung. Martialische Erscheinungen, dftimpigen Bart- und
Haartrachten, bestimmten die 6ffentliche Wahrnelgnd868 war ja auch —
nicht zufallig - das Jahr der deutschen Erstautfiiprdes Musicals ,Hair*
am 24. Oktober in Minchen, das als Ausdruck digsst galt, als das
.-american tribal love rock musical“ schlechthin. Iganzen dirften die
Frauen 1968 kaum auf ihre Rechnung gekommen senMzdchen® - wie
man sie unverandert nannte -, waren den mannliateoltierenden
Studenten zwar als Gefolgschaft willkommen, wermnats Groupies zu den
politischen Fihrern stie3en, sie wurden aber atgui&erinnen der Revolte
selten akzeptiert. So blieb die Bilanz der Befrgiambivalent. Auch nach
erfolgter ,sexueller Revolution“ fuhlten sich vielauen — darunter auch

entschiedene Achtundsechzigerinnen — nicht als clberechtigte,



Respektierte, Umworbene, sondern nach wie vor &@eki® méannlichen
Begehrens - dies umsomehr, als sie in vielen Koneamwnd WGs wegen
der politisch geforderten Negation von Paarbezighuonumstandslos zu
Gemeingut erklart wurden. Es versteht sich, dags mtbgrammatische
Ablehnung von Bindungen in den Kommunen und alterea

Lebensformen auch keinen Platz fur Kinder lie3séievurden nicht selten,
kaum geboren, zu anderen Gruppen abgeschoben aer Adoption

freigegeben, oder sie wuchsen in bewusster Distanzihren Eltern als

revolutionadr erzogene ,Kinderladenkinder* auf.

Will man wissen, was von 196§ebliebenist, so muss man zuvor fragen,
was 1968war. Denn hinter dieser Jahreszahl verbergen sicle wiad
disparate Dinge. So nahm die Bewegung im damalesten und im
Osten hochst unterschiedliche Formen an. Verschiegdief sie auch in

den einzelnen betroffenen Nationen.

Die Studentenrevolte hatte in den Vereinigten $tas#egonnen, und zwar
schon in den frihen Sechzigerjahren. 1968 war @&reEndpunkt — der
Endpunkt eines Jahrzehnts der ,babyboomer®, wie hearie diese Zeit in
den USA zu nennen pflegt (Philipp Gassert). Die rédqaaische Revolte
hatte mehrere Quellen: die sidliche Blrgerrechtelgewg, getragen vor
allem von Afroamerikanern, die Campus-Revolte imkBky, mit welcher
der Funke nach Norden uUbersprang (1964). Dekedritt alsbald wichtigste
Kristallisationspunkt wurde der Vietnam-Protesty cgch seit 1967 mit



Friedensméarschen, Demonstrationen und massenh#ftdrufen zur

Kriegsdienstverweigerung im ganzen Lande Bahn br&sm lagen klar

identifizierbar politische Ziele zugrunde — zwariliegend von Studenten
getragen und vertreten, jedoch von vornherein ime dreiter angelegte
Civil-Rights-Bewegung eingebettet, fur die vor alleler Name von Martin
Luther King stand. Hochschulpolitik war nicht im Mergrund. Die

Hochschulen wurden auch nicht als Statten einegeéli#frten Bewusstseins,
als Zentren gesellschaftsverandernder Aktivitatystamden. Was die
amerikanischen Universitaten zum Achtundsechziggst&nd beisteuerten,
waren vor allem neue Instrumente des akademischaed®s: Sit-ins, Go-
ins, Teach-ins. Sie wurden alsbald — samt denmé&ismen - von den

Universitadten Westeuropas Ubernommen.

In Frankreich zeigt das Jahr 1968 — wie alle Rexahgn der franzésischen
Geschichte - Zluge der ,direkten Aktion* und desrradenkampfes.
Anders als in den USA — jedoch ahnlich wie in Delland — verstehen sich
die revolutionaren Studenten als Vorhut der Gedwdis. Sie gehen aufs
Ganze — legen das Zentrum der Hauptstadt lahmetzers das Land in
einen Ausnahmezustand, versuchen mit der Regieromgyleich auf gleich
zu verhandeln. Die Ziele bleiben verworren: diedvekeste Parole, in Paris
an den Hauserwanden zu lesen, heildt: ,Die Fantamsdie Macht!“ Das ist
sprachlich bemerkenswert, aber politisch inhaltslkgum geeignet fir eine
Regierungserklarung, noch nicht einmal flir einenvol@ionaren
Tagesbefehl. Wie kommt die Fantasie an die Mach& diganisiert sie ihre
Herrschaft? Wie sieht das aus: die Macht der FeniaisVergleich zur ganz
gewohnlichen, auf Wahlen und Mehrheiten beruhemdacht?



So misslingt denn auch in Frankreich der Schullduss mit den —
gleichfalls revoltierenden — Arbeitern. Die Menta@lisgraben zwischen den
konservativen Altmarxisten in der kommunistischemt®& und der CGT und
den — oft maoistisch angehauchten - NeumarxisteglemuUniversitaten sind
zu tief. Das Ganze bleibt ein kurzatmiger Erfolgurd wird, nach der
Ruckkehr de Gaulles und dem Fehlschlag der PaBkmkaden und der
Fabrikbesetzungen im Land, sogleich zu einem nélyghos verklart: dem
Mythos vom revolutionaren ,Mai 68, der bis heutchwirkt. Schon Ende
Mai ist alles zu Ende, und einen Monat spater, &nJ&ini, erringt die
gaullistische UDR in der Nationalversammlung diehkieit der Sitze. Die

Linke muss eine der schwersten Niederlagen se&gkende hinnehmen.

Anders in Deutschland. Hier hatte die gro3e Kimaliaus CDU/CSU und
SPD unter Kiesinger und Brandt (1966-1969) dietigalhen Karten neu
gemischt, neue Akzente in der Deutschland- und dliskpgesetzt. Die in
Opposition stehende FDP bereitete unter Walter &ahee Wendung zur
SPD hin vor. Neue Bindnisse zeichneten sich ale. fi@voltierenden
Studenten identifizierten sich jedoch mit keinesr degierenden oder
opponierenden Parteien im Parlament. Sie verstasmé&n mit deutlicher
Betonung, als ,Aul3erparlamentarische OppositionPQA — ein Wort, das
in jenen Monaten umlief und Karriere machte. Mebch Die Studenten
wollten der Kopf dieser APO, ihr dirigierendes Zem werden. War schon
diese Distanz von den real existierenden Parteiemd ( vom

Parlamentssystem im ganzen) erstaunlich genug, sichsv die

Uberraschung, wenn man untersucht, auf welchesigeisundament die
AulRerparlamentarische Opposition sich stitzte. Nadeh Denkschrift des
Sozialistischen deutschen Studentenbundes (SDS)xhgddhule in der



Demokratie®* (2/1965), einem Programm der Bewegisuiite gerade die
korporative Verfassung der Universitat — zur tatafeutonomie ausgebaut
und von aller staatlichen ,Rahmung” befreit - eikénftigen Demokratie
als Modell und Vorbild dienen. Daraus leitete mameierlei ab: eine
politische Erziehungsgewalt der Akademiker, leg#érnh durch ein
aufgeklartes Bewusstsein, und eine weitgehendeuhriét der Korporation
gegenuber staatlichen Gesetzen. Gegen nichts ké&imght Radikalen unter
den Studenten bei ihren vielfach illegalen AktioreNorlesungsstdérungen,
Institutsbesetzungen, dem oft tatlichen Vorgehemyege missliebige
Dozenten, der Ausschaltung der freien Rede, jafaeen Forschung —
heftiger und nachdrtcklicher als dagegen, dass jsictand gegen diese
Aktionen zur Wehr setzte und die Polizei in die \émsitat rief. Galt das
staatliche Gesetz denn nicht fur alle, war ihm nigberall, auch in den
Universitaten, Geltung zu verschaffen? Nein, sdekaudie Antwort; in
.pefreiten Zonen®, besetzten Instituten, Horsal®aminaren sollte nur das

gelten, was die dort versammelten ,autogenen Gewalteschlossen.

Eine ,Revolution aus korporatistischem Geist, IBssoren, Assistenten,
Studenten, nichtwissenschaftliches Personal wiealtan Stdndestaat in
Paritaten organisiert — das war eine ,explodiereddertimlichkeit”

(Thomas Mann). Sie kommt im bunten politischen Khiskop des Jahres
68 weltweit in dieser ausgepragten Form nur in dFutschen
Studentenrevolte vor. Verstandlich — oder wenigstklarbar - war vieles
aus sehr alten deutschen Traditionen. Wieder eirsoiite ,der Geist* an
die Stelle der schnéden Macht, auch der demokhakegtimierten, treten —
freilich befeuert durch die revolutiondre Entscklsheit einer Elite und

gestutzt auf die (noch zu gewinnenden) Massendi®bte sich in den



folgenden Jahren, nachdem die Revolutionare inHainschulen unter sich
geblieben waren, alles um die Verteilung der Maalty korporative
Strukturen, Wahlmodi, Paritaten, Vetos, Initiersng und

Verhinderungsmdglichkeiten. Erst das Bundesveufagsgericht hat in den
siebziger Jahren dieser Pseudomorphose des St@smesstin den
Universitditen erste  Schranken gesetzt und das WModeér

Gruppenuniversitat modifiziert, indem es an die Zkeeder Universitat —
Forschung und Lehre — erinnerte und das unvermohilKompetenzgefélle
zwischen Lehrenden und Lernenden hervorhob, daser eiotalen

Egalisierung entgegenstand.

Werfen wir noch einen Blick auf den Osten Europmsch hier war 1968
ein Jahr der Erwartungen, der Hoffnungen, der Aidbe — vor allem im
.Prager Fruhling“, der im Anfang des Jahres begama im August durch
einen von langer Hand vorbereiteten Militarschlag &Varschauer Paktes
niedergeworfen wurde. Studenten waren in der Té$aisdowakei — wie in
Polen, Ungarn, den baltischen Landern — fuhrenddi@sem Aufbruch
beteiligt. Hinter der eher verhillenden Formel vg®ozialismus mit
menschlichem Antlitz* verbargen sich sehr konkriétederungen: es ging
um Menschenrechte, um Meinungsfreiheit, Lehrfreéjh&ireiztigigkeit, um
eine rechtsstaatliche Justiz, um die Bindung déroBen an Gesetze — kurz
um die Etablierung berechenbarer Verhaltnisse atieSder Allmacht und
Willkiir der Partei. Die Studenten in Prag, Warschad an anderen Orten
Ost- und Mitteleuropas blickten im Jahr 1968 sébhs8g nach dem
Westen, nach seinen Freiheiten, seiner rechtgstaatl Kultur. Sie blickten

vor allem nach Amerika. Blickten sie Gber das Blteopa hinweg?
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Als sich im Frihjahr 1968 die Spitzen des deutscBB% in Prag mit den
dortigen Studentenflhrern trafen, traten die Geffjgasdeutlich hervor.
Man ging ohne ein greifbares Ergebnis auseinan@ge. Deutschen
empfanden die Optionen der Tschechen als ,birgeftionalistisch, ihr
Zutrauen in rechtsstaatliche Verfahren als naiv umaufgeklart. Sie hatten
wenig Verstandnis fur das elementare Freiheitsheiiirdas sich in den
Ostlichen Bewegungen Luft machte — waren sie doelwvopnt, lber
~.gesellschaftliche Widerspriche“ zu diskutieren udié angeblich nur
~<formale“ Freiheit, wie sie im Westen herrschteitikch zu hinterfragen.
Die Tschechen wiederum sahen in den Deutschen [stdohe
Wohlstandskinder, die ihre eigenen rechtsstaathchinrichtungen weder
kannten noch schatzten und von denen im Kampf ulost®ehauptung
gegenuber einer imperialistischen Weltmacht wie Sewjetunion wenig
Unterstitzung zu erhoffen war. Die damals gezogdfrentlinien setzten
sich tbrigens durch die siebziger und achtzigereJaimdurch fort: Wenige
Jinke“ Bewegungen und Regierungen im Westen bégiif welche
Bedeutung fur Mittel- und Osteuropa der Helsinko£ass hatte — und dass
die Arbeiter der Solidarnosc in Polen fir etwas dief Stral3en gingen, was
man im Westen zwar lassig genoss, aber kaum flintigidielt, namlich
rechtsstaatliche Verfahren und Sicherungen. Wei@eBdlidarnosc in Polen
noch ,Ruch” in der Ukraine, weder die Menschenrsiobivegungen in
Ungarn und Rumanien noch die Charta 77 in der Tahsdowakei und die
baltischen Menschenketten in den achtziger Jahnehven den Erben der
Achtundsechzigerbewegung im Westen ernsthaft uctihsdtig unterstitzt
worden. Die Kluft zwischen dem ,alten* und dem ,eati Europa hat sich

frih herausgebildet, und sie dauert bis heute an.
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Man misste an dieser Stelle weiter ausgreifen, tmigsle andere Lander
in die Betrachtung einbeziehen — Italien und Jaganallem, in denen die
Studentenrevolte einen besonderen Grad von HadelUmversdhnlichkeit
erreichte und teilweise unmittelbar in terrorigtiscAktivitaten Uberging.
Stattdessen will ich mich auf Deutschland konzeren und die
langerfristigen Nachwirkungen von 1968 naher vegdaol und zwar in vier
Feldern:Sprache, Verhalten, Hochschulen, Offentlichk&in Schluss soll
noch einmal von den Achtundsechzigern die Rede-saimd auch von ihren
Gegnern, die ja gleichfalls von 68 gepragt worded:sWas ist aus beiden

geworden?

1. SpracheBlickt man auf die Sechzigerjahre zurlick, so ntmman sie vor

allem als eine Zeit der Veranderungen in SpraclieBewusstsein wahr, als
eine Zeit der abrupten Polarisierungen: ein breit@@anchmal allzu

harmoniefreudiger Konsens wurde abgel6st durchGdagenteil: den frisch-
fréhlichen Konflikt.

In der Wohlstandsgesellschaft, die sich nach derhnif@sreform
herausgebildet hatte, waren viele Vokabeln des dellsampfes
verschwunden. Aus Kapitalisten waren Unternehmewoggen, aus
Arbeitern Arbeitnehmer, aus Knechten und Magdenft&radMitarbeiter,
Hilfen. Fahrschulen und Friseurladen wandelten smh Fahr- und
Haarstudios, Nachhilfestunden wurden zu Forderciokgr— nicht zu reden

von der oft beschriebenen und belachelten Verwaigdier Putzfrau in die
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Raumpflegerin, der Blumenbinderin in die Floristiigs Brieftragers in den
Postfacharbeiter, des Fensterputzers in den Glad- Gebaudereiniger.
Abhéangigkeiten wurde begradigt, zumindest verbaticht nur nicht zur
Verhullung, zur Camouflage, sondern durchaus in dnitéarer Absicht.
Statusunterschiede wurden nivelliert — und meisthnaben. Es war eine

frhe social correctness, typisch fur die Adenauad Erhard-Zeit.

Dann der Rickschlag: Plétzlich war wieder von darmen“ und der
sreichen” Welt die Rede statt von Entwicklungslamdand Industriestaaten,
von ,Kapitalisten* und ,Arbeitern” statt von Tarifand Sozialpartnern, von
den ,Herrschenden* — und nicht etwa den gewahltder cernannten
Amtsinhabern. Eine ganz andere Sprache breitete ais in den Jahren
nach 1967, direkter, aber auch aggressiver, uillath aber auch ohne die
humanen Dampfungen friherer Zeiten - ein trommealnd®utsch,

provokativ und formelhaft zugleich; alle Welt spgnapl6tzlich in ,Marx-

und Engelszungen* (Wolf Biermann).

In dieser Zeit tauchte auch Langstvergangenes wiadedie Oberflache:
Dualismen aus dem Agitationsschatz der WeimareruRép - so das
Gegensatzpaar ,Verfassungsrecht — Verfassungsohidit® und die
Gegentberstellung von ,inhaltlicher” und ,formaleDemokratie. Altneu
war auch die puristische Uberforderung von Begriffenit dem Ziel
desillusionierender Zerstérung des Bezeichnetergn Mrachte Worte der
politischen Alltagssprache — die gerade wegen ifexisnahe unscharf
waren — deutsch-grindlich ,auf den Begriff*, umbalkl die ,schlechte
Wirklichkeit* an der Logik des Seminars scheitezn lassen. Auch

paramilitdrische Vokabeln tauchten wieder auf, guan Feld von Bildung
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und Erziehung: so starteten die Achtundsechzigegnkive Operationen®,
entwickelten ,Lernstrategien®, wollten ,Sozialisatismuster umpolen® und
Ahnliches mehr. Fast als Einziger nahm damals Weffiack dieses
sprachliche Treiben ironisch aufs Korn, als er imem kabarettistischen
Auftritt einen durch padagogische Experimente diplten Studenten mit

den Worten vorstellte: ,Er hat schon seinen drittemprozess verloren.”

Vieles von diesem aufklarungsstolzen, oft einscterdden Jargon
verschwand nach einigen Jahren wieder. Es wurdelagieet durch die
vordringende ,political correctness”, die neue sph@he Egalisierungen —
und dazu viele Schweigegebote - mit sich brachege@ diese Glattungen
erhob sich dann in den achtziger Jahren die Jugemdl Spontisprache.
Kraftworter, Werbespriche mischten sich hinein Adess als 1968 im
emotionalen Bereich zu Hause. Neue Worte kamemifaUf. Clique, Typ,
Power, Frust, Zweierkiste. Es waren auch nicht ntédrWissenschatftler,
die Soziologen, die Psychoanalytiker und Verhaftassher, die nun den
Ton angaben, sondern die Poeten — man kann bej,zdenigen jungen
Mannern“ Englands und bei Ulrich Plenzdorf und Pd®ihmkorf das
meiste finden, schon in den Sechzigerjahren, watespn den Achtzigern
hochoben auf der Zeitwelle schwimmen sollte. Unkibdyar war ein neuer
Ton der Selbstbezogenheit: ,Ich hab noch nichts wvamr gehabt®

(Konstantin Wecker) — so hatte 1968 kein Liederreagfesungen.

Vieles aus der verbalen Achtundsechziger-Erbschadt sich heute
verfllichtigt. Manches hat sich abgebraucht, mam é€nur noch vereinzelt.
Anderes aber ist bis heute geblieben: Worte, die eeue Wertschéatzung

des Konflikts verraten, eine Neigung zum Polaresierzur polemischen



14

Auseinandersetzung, zur Zuspitzung, zum Entweder@der zum Alles-
oder-Nichts. Ware das Ganze dem Parlament und a#isghen Sprache
zugute gekommen als zuséatzliche Farbe, Scharfd]ifhéeit - man kdnnte
darin eine Bereicherung sehen. So aber verstéaskoft @aur die alte deutsche
Neigung zur Rechthaberei. Ohnehin zielten zentfst@tundsechziger-
Begriffe eher ins Apolitische, Private: Freiraungté®ffenheit, Autonomie,
Emanzipation. ,Staatsfreunde“ im schillerschen Sinsind die
Achtundsechziger nicht geworden — und ein Satz Jadle wiinschte ein

Blrger zu sein® ware ihnen nie von den Lippen gggan

2. Verhalten. Unverkennbaren Einfluss hatte die Achtundsechziger
Bewegung auf das Verhalten — vor allem auf das &&rh der jungen
Menschen untereinander und gegenuber Erziehern paliischen
Autoritaten. Hier sind die Wirkungen bis heute uwdwelert virulent
geblieben.

Wer Achtundsechzig erlebt hat, der hat nattrliajiesoh die Provokationen
und Tabubriche vor Augen, den Hohn gegenuber Ad#tenn und

Traditionen, gegenuber den ,Muff von tausend Jdhmar sich angeblich
hinter den Talaren verbarg. In Minchen habe ichRi&toratstibergabe zu
Beginn des Wintersemesters 1967/68 erlebt, die imene Sturm von

Sprechchoéren, Zwischenrufen, Zischen, Gelachter,ftballons und

Seifenblasen unterging, wahrend das BayerischdasStahester verzweifelt
versuchte, auf der Tribline die Akademische Festtirge von Johannes
Brahms zu Ende zu bringen. Wir Professoren sallamseren Talaren —
damals noch! — an der Stirnseite der Grol3en Auéastlidentischen Storer

nutzten die strategische Lage und sammelten sitllexuGalerie. Helmut
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Kuhn hat dieses ,Ende eines Festes” in einem Aufdatgestellt. Es war
eine deutliche Zasur. Denn nun sollte es Jahrdafazehnte dauern, bis
akademische Feiern in Deutschland wieder stattind®nnten. Die

Hochschule verlor mit einem Schlag ihre Offentlicleprasentation.
Personlich hange ich nicht an Talaren, und sicheemw viele Rituale der
alten Universitat kritikbedurftig. Aber ein Minimumwon Formen braucht
jede Institution — sonst bleibt am Ende nichts gilats die Unform (oder die

Uniform).

Auch die Kampagnen und Gewalttatigkeiten gegen, jdigenicht mitmach-
ten — seien es Studenten, Assistenten oder Proéessogehdren hierher.
Manche Kollegen habe ich erlebt, die angesichts tdglichen Angriffe
schlicht verzweifelten — sie waren es nicht gewphich im Horsaal wie vor
einem Tribunal verteidigen zu mussen fur das, veah dhr Auftrag war: zu
lehren und zu forschen und jungen Menschen dasodistthe Fragen
beizubringen. Es gab Rickzige, Krankheiten, Todlesf&elbstmorde.
Andere, Jungere wurden in dieser Atmosphare naiphadlitisiert: ohne
den Staat im Ricken, ganz auf sich gestellt, masste sich gegen die
Storer zur Wehr setzen, Gesinnungsgenossen sudmen\ehrheit der
schwankenden Hoérer auf ihre Seite bringen. Dersdbet Professor fiel aus
allen akademischen Wolken, er kam ziemlich rampbmef ebener Erde
an, das universitire Respektsgehduse, das ihn emgélatte, war
zertrimmert — doch wenn er Courage hatte und wemme sPhysis den
Belastungen standhielt, konnte er auch wieder dasdem, was seine
Berufsbezeichnung  schon immer vorgab, einer, desBeofession

Jbekennen“ hiel3.
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Die extremen Polarisierungen von 1968 gehoOren sdvan langst der
Vergangenheit an. In der heutigen Universitat werdeeder Feste gefeiert,
das akademische Leben hat sich regeneriert, digilhgsen Verleumdungen

und Verfolgungsjagden von einst sind flr heutigad8htengenerationen
schon eine ferne Sage. Vorbei ist auch die Zeitder Professoren fir
Studenten Halbgoétter waren, zu denen man in Denmat Yerehrung

aufblickte. Alles hat sich normalisiert. Vieles igiltaglicher, banaler
geworden. Heute werden die Professoren von deneséumdien regelmaliig
~evaluiert”, auf ihre Lehrbefahigung geprift. Olhimir das als Student bei
Martin Heidegger, Hugo Friedrich, Franz SchnabelmBno Guardini auch
zugetraut hatte?

Zu den Verdnderungen, die auf 68 zurickgehen, gehoch die
Problematisierung der vielzitierten ,Sekundartuganid Sie standen lange
Zeit unter Schutz, galten als landestypisch, hagelen Regimewechsel
uberdauert, genossen Sympathien auch in der Nagszeit. Kein Zweifel,
dass auch das Dritte Reich von diesen Erziehungs-QGehorsamstugenden
profitiert hatte. Die Menschen parierten in diegd¥it, sobald sie die
entsprechende Weisung horten. Viele dachten sicr #w Teil, aber sie
gehorchten, wenn es hart auf hart ging — und dd&auf es dem Regime ja
letzten Endes an. Manchem Mann des militarischedeygtands fiel es
leichter, die Loyalitat mit Hitler zu kiindigen alge angeborene soldatische
Disziplin preiszugeben. ,Wie ein Mann“ zu reagierendas hatte sogar
unsere Generation schon in Uberfillten Schulklags®l in unbeweglich

feststehenden Schulbanken gelernt.
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Nach 1968 lockerte sich das alles, I6ste sich Big. Sekundartugenden
verfielen. Es war ein notwendiger, ein vielfach rii#kiger Prozess. Wenn
dabei der besinnungslose Gehorsam, das blindeaderirverschwanden, so
war das in Ordnung - niemand wird diesen allzu stedystandlich
gewordenen Haltungen eine Trane nachweinen. Allangd hiel3 ja
Deutschsein — nach Richard Wagners Wort — ,einéh&ann ihrer selbst
willen tun“ — ohne dass man fragte, um was fiir &aehe es sich eigentlich
handelte. Nun begann man eingehender nachzuforsdnemwas es ging,
ehe man Gehorsam leistete — zweifellos ein Fortscheider verfielen aber
auch so wichtige und liebenswerte ,Sekundartugendes die Ricksicht
auf Altere, die Hilfsbereitschaft, die Hoflichkedie Aufmerksamkeit, die
Diskretion. Die neue Direktheit, die Unbekimmeithdie nun Einzug
hielten, das Flapsige, Popige, Rempelhatfte in dlleren — aber sie wurden
oft begleitet von einem Grobianismus in der ofiehen Debatte, gegen
den Adenauers Repliken auf Zwischenrufe im erBteatschen Bundestag
noch heute wie lockere Florettstiche wirken. Ubeanoh verbissene und
selbstgerechte, von Witz und Selbstironie grindlehnlassene politische
Debatte seit 1968 kdonnte man den neuen Satz sehrdieutschsein heifdt

eine Sache um ihrer selbst Ubertreiben.

3. HochschulenUnd was geschah mit den Hochschulen? Sie hatan d
revoltierenden Studenten als Aktionsbasis gediemi waren dariber
teilweise funktionsunfahig geworden. Dass man d&atSherausgedrangt
(oder doch zuriickgedrangt) hatte, nicht selten rumfigwirkung der
Professoren, hatte an vielen Orten zu einer Lahmalley Funktionen
gefuhrt. Rektor- und Dekanswahlen konnten nicht m&httfinden, der

normale Unterricht brach in vielen Fachern zusammen allem bei den



18

Geisteswissenschaften; die Konkurrenzunternehmem géritischen
Universitat” und der ,Roten Zellen“ waren, der Qtitt wie der Qualitat
nach, keine Alternativen. Raume wurden besetztwenaiiistet, Senats- und
Fakultatssitzungen gesprengt. Von diesen Ereigmissafuhr die
Offentlichkeit vielfach nur zu Anfang etwas, al& &ache noch neu und
ungewohnt war — spater hatte man sich daran gewdhss die Universitat
ein Raum geworden war, wo das Recht nur noch nstridhen galt. Polizei
in der Universitat — oder juristische Schritte ge¢storer - waren nach wie
vor tabu. Man hétte ja damit zugegeben, dass diel#ne aus eigener Kraft
nicht mehr zu I6sen waren. So gab man sich in &ademischen Zunft
vielfach schon damit zufrieden, dass im Lauf dert Zeeine allzu
spektakuléaren Ereignisse mehr stattfanden, somdarnoch die alltaglichen
Angriffe und Rechtsverstbl3e. Lange verharrten diehdchulen in einem

briichigen und labilen Ausnahmezustand.

Das konnte nicht so bleiben. Die Universitat warlfshiedurftig,
formbedurftig geworden — an manchen Orten warasedin Pflegefall. Der
Ruckgriff auf ihre korporativen, standischen Trexfien war kein Ausweg,
er hatte sich als Sackgasse erwiesen. Er hattelatbschulen geradewegs
in die gegenwartige Krise, in die Lahmung und Unéglechkeit gefuhrt.
Sie von auf3en mit Staatskommissaren, zu regiererkeae LOosung: wie
hatten sich diese Kommissare durchsetzen kdnneangdig bundesweit
agierenden Studenten- und Assistentenverbande, héieen sie nach
fertigwerden sollen mit der Mutlosigkeit vieler Ressoren, der Angst der
schweigenden Mehrheit, ihrer Konfliktischeu und Beation? Es bedurfte
grindlicher Uberlegungen, um an den Universitatéeder Vernunft und

Arbeitsfrieden einkehren zulassen. Zu allererst staus die Professoren
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ahnlich schwierig wie das Sammeln von Flohen meei Sack.

Es war klar: eine Reform der Universitaten war higioglich ohne den
Staat Aber sie war gewiss auch nicht mdglichit dem Staat alleinin den
Hochschulgesetzen der siebziger und achtziger Jalmae daher nach einer
neuen Balance zwischen akademischer Selbstverwaltumd staatlich-
parlamentarischer Mitwirkung und Verantwortung gdguDer Staat blieb
im Spiel, schon wegen seiner Zustandigkeit fur d¢dcthschulbau und
seiner Verantwortung fur die finanzielle Sicherumgn Forschung und
Lehre — auch wegen der fortdauernden parlament@msddaftung des
Kultusministers fur die Berufung der Professoretivduniversitaten haben
sich in Deutschland — trotz bemerkenswerter Ausrahmals Modell nicht
durchgesetzt. Von den alten Selbstverwaltungsrachia die deutsche
Universitdt das akademische Selbsterganzungsrdahtinitiative bei der
Auswahl der Bewerber, die Aufstellung von Berufdiggsn, erfolgreich
verteidigt. Teilentmindigt wurde sie jedoch bei d&estaltung des
Studienablaufs, und zwar durch den EU-weiten, vddahtlich
sanktionierten Bologna-Prozess. Doch wenigstensandasind die

Achtundsechziger nicht schuld .

4. Offentlichkeit.  Ein letzter Punkt betrifft die Wirkung der
Achtundsechziger in der Offentlichkeit — und ihrrki&ltnis zur Gewalt. Das
Ist ein Kapitel mit vielen Verscharfungen und Zuspngen, die Geschichte

einer Eskalation.
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Zunachst die Fakten. Schon die amerikanische Stedleewegung hatte das
Prinzip einer ,begrenzten Regelverletzung® in Umnsigit, Campus,
Offentlichkeit eingefiihrt. Das knipfte an amerilshie Traditionen an:
StraBen wurden blockiert, polizeiliche Anordnungemissachtet,
Vorlesungen gestort, Gestellungsbefehle (im Viekraéag) wurden
zerrissen oder verbrannt. Das Ubernahmen die Dwrisals gelehrige
Schuler — ich habe von den Sit-ins, Go-ins, Teashschon gesprochen -,
wahrend die romanischen Lander auf Traditionen,detion directe* und
des Barrikadenkampfes zurickgriffen. Das allesiwalen ersten Anfangen
noch halbwegs berechenbar — es war auch ein Stiak- Rund

Revolutionstheater.

Aber nach dem Mordanschlag auf Rudi Dutschke amAkil 1968 in

Berlin eskalierte in Deutschland der Protest unceersidhritt rasch die
Gewaltschwelle. Spéatere Rationalisierungen wie diaterscheidung
zwischen ,Gewalt gegen Sachen® und Gewalt gegesoRen“ waren nur
noch Nachtrage. Ernst Benda, das damalige Bund=smnister, erstattete
am 30. April dem Deutschen Bundestag einen Berahtinnenpolitischen
Situation. Demnach gab es an funf Tagen in 27 &&dtemonstrationen.
Manche verliefen friedlich, aber in 20 Fallen wasss mit Ausschreitungen,
Gewaltakten, schwerwiegenden Rechtsverletzungdsumden. In Minchen
wurde ein Journalist durch den Steinwurf eines Destranten getotet, es
gab ein weiteres Todesopfer (beide bis heute radfgeklart). Insgesamt

280 Polizeibeamte erlitten zum Teil sehr schwerdefaungen.

Der zweite Vorsitzende des Sozialistischen DeutscB&udentenbundes,

Frank Wolff, auRerte zwar sein Bedauern uUber ded des Journalisten
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Frings, erklarte aber zugleich, dass man jetzthaucht rthrselig werden®
durfe. Horst Mahler erklarte, dass man von vornhemnit solchen
Unglicksfallen gerechnet” habe. Und bei den Fram&fuDemonstrationen
am 15. April 1968 wurde folgende Kampfparole austpen: ,Bildet
Greifer-Truppen von 12 Mann Starke, die besontmiséaftige Polizisten
schnappen und zusammenschlagen. Das Anziinden umagestAutos und
das Werfen von Molotow-Cocktails ist ab sofort aMotwehr zu

betrachten...”

Das fuhrt zu weiteren Fragen: Glitt die Achtundeager-Bewegung von
selbst, vielleicht sogar wider Willen in den Tersonus ab, oder lag von
Anfang an eine Disposition zur Gewalttatigkeit im? Ich meine, dass sich
beides in einer schwer analysierbaren Art miteieandermischte. Das
Problem lag schon im Begriff der Aul3erparlamentdues Opposition. Was
macht eine solche Opposition? Leserbriefe schr@ib¥eranstaltungen
planen? Demonstrationen organisieren? Die Offdrglic Meinung
beeinflussen? Oder geht sie weiter? Stellt sie aligefiihrten Formen
demokratischer Willensbildung infrage? Rihrt sie @as Prinzip der
Streitentscheidung durch Wahlen, durch Abstimmungen Parlament?
Ruttelt sie gar am staatlichen Gewaltmonopol —deitFolge, dass sie selbst
Gewalt im politischen Streit anzuwenden willens bedeit ist? Wie steht es
mit dem Mehrheitsprinzip, soll es beachtet, sollnegiert, soll es durch
etwas anderes ersetzt werden? Und durch was? kiwh din aufgeklartes
Bewusstsein nach dem Motto ,Verstand ist stetswaiigen nur gewesen

(sonst eher eine Parole der Rechten!)?



22

Wie der Terrorismus der siebziger Jahre mit 196&mmenhangt — das ist
eine in der Forschung noch nicht abschlieRend geklérage. War die
Achtundsechziger-Bewegung eine notwendige (jedocht hinreichende)
Voraussetzung daflir? Jedenfalls gab es 1968 shgdihisierte gewalttatige
Kader-Organisationen im Stil der spateren RAF naadnt. Ich erinnere
mich an eine Bemerkung des bayerischen Kultusnaeirsstudwig Huber,
mit dem ich 1968 eine grolRe StudentendemonstratronMinchen
beobachtete: ,Wenn die sich jetzt auch noch bewatfn rief er aus.
Bewaffnet waren die Achtundsechziger noch nichtn wereinzelten
Ausnahmen abgesehen — aber das Gewalttabu waeserndi Jahr bereits

vielfaltig durchlochert und durchbrochen.

Sicher ist eines: Von 1968 datiert eine bis heutiealiende Unsicherheit
uber das Gewaltproblem — Uber das, was der Stgahgber gewaltiibenden
Einzelnen wie Gruppen kann, soll, darf und muss. I[@hre von ,autogenen
Gewalttragern nistete sich sogar bei einzelnen atStachtslehrern,
Historikern, Soziologen ein. Die Unsicherheit régch bis ins

Bundesverfassungsgericht hinein (Blockadeurteilyad Unicht nur das
Gericht war unsicher. Die sechziger und siebzigdmreh waren auch die
Zeit, in der die meinungpragenden Werke von Michaducault in

Frankreich und Johan Galtung in Norwegen entstandieer wurde der

Gewaltbegriff Gberdimensional ausgeweitet, ja geradmythisiert. Gewalt
wurde verstanden als ,strukturelle Gewalt® — allenmewohnend, was
menschliches Zusammenleben ausmacht. Gewaltubasgwdr schon der
Kindergarten, die Schule — erst recht die KlinikksdGefangnis. Jede
Veranderung, die von auflen kam, nicht aus dem ffen des

Individuums erwuchs, war Gewalt. Bei einem so Uimeetisionierten
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Gewaltbegriff war es nattrlich sehr einfach, Gdewad in allem ,Gewalt"
zu entdecken — und damit ,Gegengewalt* zu legitreme

v

Was bleibt von 1968? Zuletzt natirlich die Achturawiger — und mit

Ihnen auch ihre Gegner (denn auch sie wurden, ietleshole es, von 1968

gepragt).

Nach einer vielzitierten Formel traten die Achtusdwiger in den
folgenden Jahren den ,Marsch durch die Institutndram. Manche brachten
es in den neunziger Jahren, wie bekannt, zu héch&mtern in Staat,
Wirtschaft, Gesellschaft. Aber die nachhaltigstangffristigen Wirkungen
gingen wohl von den Lehrern der Achtundsechzigezgdion aus, auch
wenn sie immer eine Minderheit waren, auch wenrenhniele Gegner
erwuchsen. Wenn man nach 1866 von den preul3isafenngeistern sagte,
sie hatten die Schlacht von Kdniggratz gewonnermaden die 68er Lehrer
in den siebziger und achtziger Jahren, experimemiteund nachbereitend,
Zug um Zug die Schule von innen verdndert. Sie habme ganze
Generation erzogen — ubrigens auch die Kinder @er-Gegner. Es sind
inzwischen altgewordene Rebellen. Ihr Wirken, aralamt wie vieles, was
aus dem Jahr 1968 hervorging - Gutgemeintes undldtmatisches,
Richtiges, das durch Ubertreibung entstellt, Faischdas durch schnelle
Ubernahme der Kritik entzogen wurde - verdiente eeigenauere

Untersuchung, solange noch so viele Zeitzeugemlebe
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Am Ende haben wir alle doch wohl Gliick gehabt. Hdétsrold, in den
siebziger Jahren Chef des Bundeskriminalamts uditdin vorderster
Linie bei der Abwehr des Terrorismus, hat am 2&i 2005 in einem
Gesprach mit Wolfgang Kraushaar und Jan PhilippnRema in Minchen
folgendes bemerkt: ,Zu einem Zellenbesucher sagi@dBr 1974, die RAF
hatte im Gleichklang mit der Studentenrevolte denstlirz wohl erreicht,
wenn sie schon 1967 bestanden hatte. Wer dartubendeakt, kann
angesichts der im Jahre 1968 mdglichen Mobilisatimm Hunderttausenden
auf den Stral3en, der lediglich sportjournalistibenichtenden Presse, die
das Hin und Her der Auseinandersetzungen so gléiittpglistanziert wie
den Kampf von Ful3ballmannschaften beschrieb, ugdsachts der lediglich
zuschauenden Massen, ein solches Bild nicht alegigwempfinden. 1968
hatte sich die Obrigkeit verkrochen, nur die Pollzelt noch die Stellung.
Aus jedem Fester, das eingeschmissen wurde, letinke sogleich ein
freundliches Gesicht heraus, um Verstandnis zu rmdo Angesichts
dieses Kollektivversagens verwundert es, dassineernsthafte Diskussion
darliber stattfand, welche gesellschaftliche Sprerfgkdie RAF wohl
entfaltet hatte, wenn sie in der Gesellschaft Armidt und soziale Unruhe
vorgefunden hatte* (Wolfgang Kraushaar, Hg., Die RAnd der linke
Terrorismus, Bd. 2, Hamburg 2006, 1381).

Wer 1968 aus der Nahe erlebte, der konnte vieleb&gdungen machen.
Einige waren traurig, bedrickend, belastend — angeederum stimmten
hoffnungsvoll. Es gab Freundschatften, die in jelematen zerbrachen, viel
Wegsehen, Anpassung und schlichte Angst bei vieMxer es gab auch

Verbindungen, die neu entstanden, oft zwischen gamerschiedlichen
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Personen und Lagern, es gab Solidaritat und Belgift zum Widerstand
bei Alteren wie bei Jungeren.

Eines an dieser Umbruchszeit war positiv: 1968 ngvdie politischen
establishments aller Richtungen dazu, Verfassuagssnhd Demokratie mit
mehr Fantasie, mit intelligenteren Methoden zueidigen als einzig mit
dem Traditionsargument, ,wie wir's dann“ — nach 894 ,so herrlich weit
gebracht®. Das ist immerhin etwas. Noch einmal: 8.9t nicht nur ,die
Achtundsechziger” gepragt, sondern auch ihre Ge@ierhaben in diesem
Jahr eine ganze Menge gelernt. Dass die Krise eftildh mit
rechtsstaatlichen Mitteln Uberwunden wurde — auetchd Kréfte aus den
Universitaten selbst — war ein Beweis fur die ien8tarke, welche die nach
dem Krieg in Westdeutschland etablierte Demokrnatz&vischen gewonnen
hatte. Die Mehrzahl der Burger wollte keine Revioluit sie verweigerte sich
absoluten und totalen L6ésungen, um in Versuch uhanh offen zu bleiben
fur eine stadndige Reform. Dabei ist es bis heetdigben - und man kann
nur hoffen, dass es sich auch in Zukunft anderd.wi



