Klaus Thomalla, M.A.

Darf man sich aus religiosen Grinden wissenschaftlnen Erkenntnissen verweigern? —
Erlautert am Beispiel der Evolutionslehre im Pflichtschulunterricht.
Eine philosophisch-theologische Perspektive*

Die Frage suggeriert einen Widerspruch zwischdgiosien Grinden und wissenschaftlichen
bzw. naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, zwiscBé&auben und Naturwissenschatft. Es
wird vorsichtig nach der Méglichkeit der Verweigagugefragt, vorausgesetzt, man versteht
die Frage nicht allein im rhetorischen Sinne. staéso zutreffend, hier einen Widerspruch,
einen Hiatus, eine Disharmonie von Religion unduNaissenschaft anzunehmen?

Dies alles wird virulent an einem aktuellen Problemenn man sich den Untertitel ansieht,
der sich etwa so reformulieren liee: Darf man siem Pflichtschulunterricht entziehen mit
dem Hinweis darauf, dass hier die Evolutionslehmerrichtet wird, bei der es sich jedenfalls
um eine wissenschaftliche Erkenntnis handelt? — Biage soll im Folgenden in drei
Abschnitten erértert werden: 1. Das Verhaltnis Waturwissenschaft und Religion; 2. Der
Streit um Evolutionslehre, Kreationismus und Ingelht Design; sowie 3. Konsequenzen fir

den Pflichtschulunterricht.
I. Das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Religin

1. Die Perspektive der Naturwissenschaft

Worum geht es der naturwissenschaftlichen Forschi@ig beabsichtigtnittels empirischer
Methodik eine wissenschaftliche Theorie zu erstellen, dlerdings nichts mit unserer
umgangssprachlichen Bedeutung von ,theoretisch'Sinme von ,vielleicht verhalt es sich
s0“ zu tun hat, sondern eine Theorie wie die Qudhtorie, die Relativitatstheorie oder die
Evolutionstheorie erfordert fundiertes Wissen, atbem aber fasst sie Tausende von Fakten
in einem Konzept zusammen, das bis dahin noch fatsifiziert worden ist. Mithin handelt
es sich um eine empirische Methodik, die in einbjektivierenden ,Es-Sprache“aus
naturwissenschaftlicher Perspektive Phanomenererkiaiill.

Diese Perspektive ist erst ermoglicht worden, nachéh der Moderne eine Dezentrierung
des Weltbildes eingesetzt hat: Wissenschaft, Moral Kunst sind nicht mehr langer der

* Marita Thomalla, meiner Mutter, danke ich herhliitir die Mihe des Korrekturlesens.

1 vgl. Reinhold Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatissrbringt die Wissenschaft weiter. In: Humboldt&pem
2/2007, 68-72; 71.

2 Dazu: Ken Wilber, The Marriage of Sense and Saly York 1998; dt.: Naturwissenschaft und Religibie
Verséhnung von Wissen und Weisheit, Frankfurt annM&98, 2. Auflage 1999, 75; 85; 102.
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Religion als integrierender GréRe unterworfen, sonckdnnen sich autonom entwickéln.
Diese Wertsphéaren entfalten ganz unterschiedliceBu@gsanspruche, die jeweils nur im
eigenen Bereich Relevanz beanspruchen konnen. 8Hebterdie Wissenschaft einen
Wahrheitsanspruch  im  Blick auf Existenzvoraussejean die Moral einen
Richtigkeitsanspruch in Bezug auf Werte und Normemd die Kunst einen
Wahrhaftigkeitsanspruch hinsichtlich des &stheéisctAusdrucks des eigenen Innefen.
Demgegeniber ist der Wahrheitsanspruch der Religigener Art, insofern er sich auf
Transzendenzerfahrungen bezieht, aber als soldicbt mit dem Wahrheitsanspruch in
Bezug auf die Dinge in der Welt zu verwechseln\lg&ihrend ich die Aussage ,ich glaube,
dass es draul3en regnet” leicht nachprifen kanemndh aus dem Fenster schaue, ist dies
bei der Aussage ,ich glaube, dass Gott oder daslatesexistiert” nicht moéglich; damit wird
die Ebene der Religion betreten, die nur unangesnessrstanden ware, wenn man ihre
Glaubensaussagen auf eine bloRe Faktizitat redurieolite®

Die Entwicklung der Moderne fiihrt mithin zu eineiffBrenzierung von drei wesentlichen
Bereichen: Wissenschaft, Moral und Kunst. Dochdeser Differenzierung, die uns all die
heute selbstverstandlichen Freiheitsspharen etdiftebleibt es nicht. Zwar haben wir in der
Moderne die drei Bereichdifferenzierf dochihre Integrationerfolgte nicht. Warum kam es
nicht dazu? Weil sich die Bereiche begannemlissoziierett und zwar so, dass der Bereich
der Naturwissenschaft anfing, Moral und Kunst zrdséngen’. Die Wirklichkeit wurde tiber
eine Es-Sprache allein als Flachland-Struktur wasmmghmen; was dabei Ubersehen wurde,
waren die anderen Bereiche, die genauso zur Whdit gehdren und die ihre Tiefe

ausmachen. Ihnen ist gerade nicht mittels empeistterfahren beizukommen, sondern mit

? Bemerkenswert ist dazu eine Geschichte, die Stepfaavking erlebt hat und die zeigt, dass die Autoieo
vielleicht doch nicht so weit reicht: Als in den &0 Jahren ein von den Jesuiten organisierter
Astronomenkongress in Rom stattfand, empfing Pajmtannes Paul Il. die Gaste mit der lachelnden
Bemerkung, sie sollten wohl darliber debattierere die Welt sich entwickelt habe, aber nicht dariiber
spekulieren, wie der Anfang der Welt zustande gekem sei; denn dieser liege in den Handen Gottes.
Daraufhin war Hawking sehr erschrocken; so schitatmdisiert, er sei am selben Tag wie Galilei gatband

der Zufall wollte es, dass es ausgerechnet seim@hegar, auf besagtem Kongress uber den Anfang ddt W
nachzudenken. Er habe sein Mdglichstes getan, umV@géikan zu verlassen, ehe man erfiihre, wovon sein
Referat handeln sollte. — Die Geschichte findeh sit Eugen Drewermann, Wenn die Sterne Gotter mvare
Moderne Kosmologie und Glaube. Im Gesprach mitekiitdoeren, Freiburg im Breisgau 2004, 73 f.

* vgl. Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativeand¢lns, Band 1, Handlungsrationalitat und
gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt amiME81, TB-Ausgabe 1995, 413.

®Vgl. Thomas Rentsch, Gott, Berlin 2005, 12.

® vgl. Ken Wilber, A Brief History of Everything, Bston 1996, dt.: Eine kurze Geschichte des Kosmos,
Frankfurt am Main 1997, 6. Auflage 2002, 170.

7 Das lasst sich heute daran erkennen, dass an deersitaten ein Primat der Naturwissenschaftendigstvas

die Vergabe von Drittmitteln betrifft. Oder: Wenmelrstiihle an Fakultaten geschlossen werden, sdighsc
dies zumeist an den geisteswissenschaftlichen.



der Frage: ,Was bedeutet es?“, also mit Hermenautik Interpretatiofi. Sobald aber die
Wissenschaft meint, mit einer monologischen ,EsaSpe* bereits die ganze Wirklichkeit zu
erfassen, 10st sie diese in den eigenen objekdéinten Kategorien auf. Dabei jedoch wird der
.Ich-Bereich® der Kunst und der ,Wir-Bereich derdvhl kolonialisiert.

Um dies zu verdeutlichen: Das Geflhl des Verlightskann man empirisch-neurobiologisch
umschreiben als eine Absenkung der Serotoninkorastent beziehungsweise als
Uberflutung des Gehirns mit Dopaminoder systemtheoretisch als ,symbolisch-
generalisiertes Kommunikationsmediuth“ Doch ist man damit nur an der Oberflache
geblieben und hat noch nichts tGber die andereni®@ergesagt: Wasedeutetlas Gefuhl des
Verliebtseins subjektiv, intersubjektiv, kultureller: Man kann ein Bild wie Caspar David
Friedrichs Bild ,M6nch am Meer* folgendermalRen besden: 1,10 mal 1,71 Meter grol3,
dazu noch Angaben zu Gewicht und Alter. Aber: Hahmdamit das Wesentliche des Bildes
getroffen? Was ist seine Bedeutung? Sie muss ersh dnterpretation gewonnen werden.
Was an diesen Beispielen deutlich werden sollte:nMgkeich uns die Moderne die
Differenzierung der drei Wertspharen bringt, ko&disiert sie auf der anderen Seite den Ich-
und den Wir-Bereich, das heil3t: Subjektivitat untkisubjektivitat, durch den Es-Bereich der
Wissenschaft. Daraus resultiert letztlich ein btéhisch sinnloses Flachlanddenken, das den
Einzelnen an den Oberflachen und Strukturen deg®iohne Bedeutung lasst. Denn die
Frage nach der Bedeutung ist flr die empirischeddsion nahezu wertlos, weil wir uns
damit in symbolische Tiefen begeben, die der aul3@erspektive nicht zugénglich sind,

sondern interpretierendes Denken voraussétzen.

2. Die Perspektive der Religion

Und die Religion? Sie kann als eine kulturelle #ssource verstanden werd@mjie uns
einen Bereich jenseits der eben genannten Obeeidttukturen ertéffnet. Bei der Religion
handelt es sich gewissermallen um einen Speicher x&igios-existentiellem
Erfahrungswissen, das uber Jahrtausende gesamroaienvist. Sie erschliel3t uns neue

Horizonte, durch die wir einen anderen Blick awdf @Wirklichkeit erhalten.

8 vgl. ebd.

° vgl. Bas Kast, Die Liebe und wie sich Leidenschelart, Frankfurt am Main 2004, 14 ferriickt vor
Verliebtheit 98-101:Ist Eifersucht eine Zwangsneurose?

1% Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codieruag intimitat, Frankfurt am Main 1982, TB-Ausgabe, 5
Auflage 1999, Kapitel 2; 21-39.

1 yv/gl. Wilber, Naturwissenschaft und Religion, 154.

12ygl. Jirgen Habermas, Glauben und Wissen. Frigteissdes Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt am
Main 2001, 2. Auflage 2002, 22: ,Ressourcen denSliftung”.
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So betrachtet, wird deutlich, dass naturwissendlatted Aussagen religiose Uberzeugungen
nicht in Frage stellen konnen, insofern beide aunferschiedlichen Ebenen Relevanz
beanspruchel? Unter der Religion ist eine Sinnquelle zu verstetdie den Menschen die
Wirklichkeit Uberschreiten und einen Ubergreifend&msammenhang erblicken lasst. Das
eigene Leben und dasjenige anderer kann so umier anderen Perspektive Sinn gewinnen —
trotz allen Zweifels und aller Leiderfahrungen.

Religion hat sich — so treffend der Dresdener Bbptn Thomas Rentsch — zur Aufgabe
gemacht, dber sjnnkonstitutive Unverfuigbarkeit aufzuklaren, die uns angesichts
menschlicher Kontingenz begegrhétSie gibt uns eine Erfahrung von Tiefe, die nicht
beweisbar, darum aber nicht weniger bedeutsam Hstigionen weisen uns auf eine
Transzendenz hin, die das menschliche Leben umg ggisammenhéange Uberschreitet und
einen Sinn er6ffnet, der noch einmal einen Zusanmaweg fir alle Fragwirdigkeiten des
Lebens erhoffen |asSt. Dies freilich setzt voraus, dass man sich von reimeamodernen
Verstandnis der Religion verabschiedet hat zuguarsitger religibsen Perspektive, welche die
Herausforderungen von Moderne und Postmoderne angeen und verarbeitet hat, ohne
sich diesen zu unterwerfen. — Wenden wir diesedgétzlichen Uberlegungen auf die Frage

nach der Evolutionslehre an:

Il. Der Streit um Evolutionslehre, Kreationismus und Intelligent Design

In den Tagebuchaufzeichnungen des ehemaligen TeébiAtitestamentlers Fridolin Stier
findet sich eine fir unser Thema bemerkenswertbeSte Uberschrieben ist: ,Ex creaturis
cognoscere creatorem.” Weiter heil3t es: ,Voraudgesdass Gott ist und dass er das All und
alles — semper creans — erschafft, stellt sicH-dage konkret: Was ist von Gott zu erkennen,
wenn anzunehmen ist, dass er z. B. Tiere geschh#ferwie sie sind — Verhaltensforschung
etwa als theognostisches Kapitel? Noch konkretérage Gott und der Riesenkrake, der

Haifisch, der Delphin, die Vampir-Fledermaus, d&kirien, die Viren? Wenn also Gott sie

13 Das bedeutet nicht, dass religitse Phanomene mithtaturwissenschaftlicher Methodik untersuchtdes
kénnen; so werden die neurowissenschaftlichen Yezfaauf Meditation angewandt; vgl. Ulrich Schnalaé
Biologie des Glaubens. Mystische Erlebnisse aufgfahauck. In: Geo Wissen Nr. 29, 31-40. — Was alabail
erkannt wird, ist ebenfalls nur ein empirischesdbrys, dessen religiose Bedeutung ist der Neurogi@lnicht
zuganglich.

14vgl. Thomas Rentsch, Religise Vernunft: KritikdiRekonstruktion. Systematische Religionsphiloseptis
kritische Hermeneutik. In: Hans-Joachim H6hn, Hgrise der Immanenz. Religion an den Grenzen der
Moderne, Frankfurt am Main 1996, 235-262; 258.

15 vgl. dazu: Wilhelm Schmid, Gliick, Frankfurt am Maind Leipzig 2007, 67-71: ,Sinn uber sich hinales,

zu denken und zu fihlen ist".
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so gewollt, so ,programmiert’ hat, wie sie sind umig sie sich verhalten — sollte dann in all
dem nichts von Gott zu erkennen seffi?*

Worauf zielt diese Frage Fridolin Stiers? Sie spledie Sehnsucht nach Sirwider, der
allem zugrundeliegt. Die Antwort kann nicht in eingpekulative(n) Folgerung” aus dem
Bild oder Begriff liegen, den man sich von Gott gaimt hat, sondern in einem Verstehen
.des konkreten, einzelnen Phanomens”. Worum al$w g&? Stiers Antwort: ,um dieicht
intellektuell und nicht wissenschaftlicau erfassende und nur [fihlend' erfahrbare
Anwesenheit eines Anderen, Fremden, Unheimlichen“¢’ — Sind wir reif, diesem Anderen
seinen Geheimnischarakter zu lassen oder untemvevie es unseren Kategorien? Wir
werden sehen.

Immerhin stimmten nach einer Gallup-Umfrage im fGabr2001 etwa 45 Prozent der
erwachsenen Amerikaner der Aussage zu: ,Gott hat Méenschen weitgehend in ihrer
heutigen Gestalt innerhalb der vergangenen etw@0@QJahre erschaffer®Doch wie aus
einer Umfrage des Schweizerischen Meinungsforsaioattuts IHA-Gfk vom November
2002 hervorgeht, sind auch im gesamten deutschsgeac Raum rund 20 Millionen
Menschen der Auffassung, dass Darwins Evolutiomstbealles andere als wahr $&iUnd
eine im November 2005 fir ,Zeit Wissen” durchgetéhumfrage hat ergeben, dass etwa 32
Prozent der Bundesbiirger die Tatsache gemeinsammdahven von Mensch und Affe
ablehnen, was als langst erwiesene SelbstversthRdit gilt>° — Jedenfalls wird um diese
Fragen in jungster Zeit mit Vehemenz gestrittenf éder einen Seite stehen die Vertreter der
Evolutionslehre, auf der anderen Seite Kreationsmd die Rede von Intelligent-Design.
Worlber aber besteht Streit?

1. Evolutionslehre

Zunéchst zur Evolutionslehre: Bei dieser handelsiel nicht nur um eine von mehreren
unbewiesenen Ansichten, sondern sie kann sich au$séinde, vielleicht Millionen einzelner
Forschungsergebnisse stitzen und ist in der Wiskafisso akzeptiert wie eine gesicherte

Tatsache. Obgleich dies von den Kreationisten dfrengewandt wird, geht es nicht um

1% Fridolin Stier, Vielleicht ist irgendwo Tag. Dieufzeichnungen und Erfahrungen eines groRen Denkers,
Freiburg im Breisgau 1993, 2. Auflage 1994, 145.

" vgl. Stier, Vielleicht ist irgendwo Tag, 145 f.;evorh. von mir; stammen Hervorhebungen in Zitaten

mir, weise ich stets darauf hin.

18 vgl. David Quammen, Lag Darwin falsch? Nein! Diel€e fiir die Evolution sind tberwaltigend. In:
National Geographic/Deutschland (November 20041 B®.

9 vgl. ebd.; siehe auch: Hans Kiing, Der Anfang dllérge. Naturwissenschaft und Religion, Miinchen5200

8. Auflage 2006, 111.

2 vgl. Gerhard Czermak, Die Evolutionstheorie undreih Gegner; unter: http://www.bfg-
bayern.de/aktuelles/EvolutionCz.htm; Seite zulelmgesehen am 18. Marz 2008.
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eine bloRe Hypothese, also eine vorlaufige Annafinsendern um eine Theorie im Sinne
eines bislang nicht widerlegten Lehrgebaudes, dasmapirisch ermittelten Ergebnissen und
logischen Erkenntnissen basiert, ermoglicht durgladhtologie und Evolutionsbiologie.

Die zentrale Aussage der Evolutionstheorie lieginjdadass die heute lebenden Arten im
Laufe der Entwicklungsgeschichte der Erde aus elgiaorganisierten Vorfahren entstanden
sind, wobei die Evolution als standiger und nicmimkehrbarer Prozess verstanden wird, der
nicht zielgerichtet ablauft. Die Evolutionstheorerwirft damit die Vorstellung, dass die
Arten in unveranderlicher Form im Wege eines gitdn Schopfungsaktes erschaffen

wurden??

2. Kreationismus

Dieses Ergebnis lehnt der sogenannte Kreationisatysindem er eine wortwoértliche
Interpretation der Bibel geltend macht; das bezs@ltt in unserem Zusammenhang vor allem
auf die Schopfungserzahlungen, die mdgurwissenschaftlichdussage verstanden werden:
Die Erde ist demnach nicht, wie die Kosmologie begefunden hat, vor etwa flnf
Milliarden Jahren entstanden, sondern wurde vaiss@ausend Jahren von Gott erschaffen.
— Was ist hier geschehen? Wie lasst sich ein selkestandnis erklaren?

Erinnern wir uns an das zur Differenzierung der tfgraren Ausgefihrte: Hier wird auf eine
religiose Erzéhlung eine andere Ebene, diejenigéNssenschaft, angewandt. Damit aber
werden zwei Geltungsanspriche miteinander verwéclaerjenige der Wissenschaft mit
demjenigen der Transzendenz. Folglich handelt els sm einen Kategorienfehler, eine
Ebenenverwechslung, aunfetabasis eis allo gengenannt®*

Wir kdénnen aber auch anders argumentieren: thesdbgiWenn namlich die judisch-
christliche Religion selber die Schopfungserzahlandgers als wortwoértlich versteht, so ist
bereits von daher der kreationistischen Auffassiliegsrundlage entzogen. Was also sagt die
alttestamentliche Wissenschaft?

Zunachst gibt es zwei Schopfungsberichte, dereeref&en 1,2-2,4) — als ,Priesterschrift”
bezeichnet aufgrund von Stil und Sprachgebrauctwva am 500 v. Chr. geschrieben wurde.

Er betont die Transzendenz Gottes, die Wirde desséien und die Ordnung und Einheit

2 vgl. Reinhold Leinfelder, Kreationismus in Deutkofd: Volle Kraft voraus ins Mittelalter? In: GfBSews,
Newsletter der Gesellschaft fur biologische Systéni®/2006, 47-51; 47 f.

#A/gl. zum Ganzen: Gerhard Czermak, Die Evolutionstiee und ihre Gegner; unter: http://www.bfg-
bayern.de/aktuelles/EvolutionCz.htm.

Zygl. ebd.

24 vgl. zutreffend Rentsch, Gott, 14: Naturwissenditibhe Theoriebildung und religioser Wahrheitsams
seien ,kategorial inkompatibel“. Beide kénnten ,wabder falsch sein — aber auf ganz unterschiediiche
Ebenen®.

6



der Schopfung. Der zweite Schopfungsbericht (Géf23) ist der altere und wurde schon um
900 v. Chr. von einem Autor verfasst, den man ddmisten nennt, weil er den Gottesnamen
Jahwe verwendet. Diese Erzahlung konzentriert saci die Erschaffung des ersten
Menschen. Zentrum ist jedoch nicht die Art des Plindgsaktes, sondemtie Qualitdt des
Menschender mit Geist und Leib Ebenbild Gottes?st- Das ist in Kiirzader bleibende
Glaubensinhaltin der kontingentenDarstellungsformder mythischen Erz&hlung. Diese
Differenzierung zwischen dem wesentlichen Glaub#rat — Transzendenz Gottes, der
Mensch als Ebenbild Gottes und die daraus abgeeléirde des Menschen — und
zeitbedingter Darstellungsform gilt es zu beachtfds deutlich wird: Die Bibel ist ,kein
primitives Buch der Naturkunde, sondern Urkundetdeis (...)“2°

Mithin beruht der Kreationismus bereits aus thesidger Sicht auf einem Missverstandnis,
insofern er nicht zwischen Glaubensinhalt und kaygnter Form der Aussage differenziert.
Ja, mehr noch: Er unterwirft sich dem naturwisskafiichen Paradigma und versteht die
biblische Heilszusage in ,naturwissenschaflicheréi¥é: als ob es um einen biologischen
Prozess ginge, der hier beschrieben wirde. Darhihba den Sinn des Textes nicht nur nicht
erfasst, sondern fundamentalistisch verfremdet, | weian in ein pramodernes
Verstehensparadigma abgeglitten ist, indem man dieh Kategorien eines Uberholten
Weltbildes zu eigen gemacht Hat.

Die Evolutionstheorie wird einem so gearteten Fumelstalismus gewiss gefahrlich, aber
deutlich wurde auch, dass sie die oben skizziertesewtliche Bedeutung des
Schopfungsglaubens nicht in Frage stellen kann.uwamicht? Antwort: Weil die religiose
Aussage auf eine andersartige Bedeutung zieltsigi® nicht mit dem empirischen Blick,
sondern mit dem Blick, der auf Sinn, Zusammenhand Uranszendenz kontingenter

Bedingungen gerichtet ist.

3. Intelligent Design

Wie aber verhélt es sich mit der anderen Ansidetsith gegen die Evolutionstheorie richtet:
mit der Rede von Intelligent Design? Vermag sie lzegrinden, warum man die
Evolutionslehre ablehnen sollte? Was genau vertrdiee Vertreter dieses Konzepts?

Die Vertreter von Intelligent Design versuchen eigen, dass Strukturen der belebten Natur

und der Kosmos ihrer Komplexitat wegen nicht emidél sein konnen ohne den Eingriff

% vgl. Kiing, Der Anfang aller Dinge, 132-134.

% vgl. Eberhard Schockenhoff, Kann man glauben, unerkennen? Evolutionslehre und ,Intelligent Design
gesehen im Licht einer Theologie der SchépfungFrankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. August 2005.
27vgl. Wilber, Naturwissenschaft und Religion, 210.
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eines Schopfers, eines intelligenten ,Designersab& nehmen sie eine go6ttliche
Schopfungsabsicht an, verzichten aber auf das \waditehe Verstandnis der
Schopfungserzahlung, das von den Kreationistenupgetawird. Freilich hat man zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Intelligent-Designerfiee  letztlich eine
pseudowissenschaftliche Verkleidung des Kreatioussist, da die Anhanger gemerkt haben,
dass die wortwortliche Auslegung der Bibel sie wamnherein um ihre wissenschatftliche
Akzeptanz bringt® Demzufolge hat Gott das Universum nach einem tpestén Plan
geschaffen, wobei — anders als beim Kreationismahgrehaus konzediert wird, dass die Erde
Milliarden Jahre alt und das Leben schrittweisestamiden ist? — Was aber ist daran
problematisch?

Problematisch ist, dass diese Ansicht mit ihreréBgitungeinen Anspruch wissenschatftlicher
Beweisbarkeitverbindet, dass sie ihre Auffassuag die Stelleder Evolutionstheorie zu
setzen sucht, ohne dem naturwissenschaftlichen dSatm der empirischen, genauer
experimentellen Uberprifbarkeit gerecht werden znnken. Es wird also ein zweiter,
angeblich gleichrangiger Ansatz entworfen, der Eistehung des Lebens klart. Wenn wir
uns in Erinnerung rufen, was die Methodik der Natssenschaft auszeichnet: fundiertes
Wissen, tausende von Fakten und empirische Ubdrgnkdit, so scheidet jeder Anspruch
wissenschaftlicher Beweisbarkeit aus. Die Ansiad bhtelligent Design kann demnach keine
naturwissenschaftliche Theorie sein, weil ihre Amna eines gottlichen Schépfungsplans
weder durch historische Fakten Uberprifbar, noclsiffaerbar ist, noch Uberhaupt
empirischer Methodik zugénglich ist. Zu Recht hat 8reiburger Moraltheologe Eberhard
Schockenhoff darauf aufmerksam gemacht, dass diafassung nicht darin irrt, dass sie
einen sinnvollen Gesamtverlauf der Evolution v#rtrsondern darin, dass sie ,deren
planméafiige Ordnung durch eine intelligente Ursa@ie wissenschaftlich bewiesen
ansieht**

Insoweit kann man durchaus an eine Zeichenhaftigles natirlichen Phanomene erinnern,
die ,auf eine sich von unten aufbauende teleonortrektsr hinweist. So ist beim
Darmbakterium E. coli ein Komplexitatsgrad zu emem, der aus Zufallsentstehung kaum
erklart werden kann. Doch um diese Zeichen ,alsadise auf die Wirklichkeit Gottes und

seines schopferischen Handelns in der Welt* waletaoren, ist der naturwissenschaftlich-

2 y/gl. Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatismus, 68.

2Vgl. Patrick lllinger, ,Intelligent Design*“ ist waer Wissenschaft noch Religion. In: Siiddeutscheudgivom
8. Juni 2005.

%0 vgl. Schockenhoff, Kann man glauben, um zu erkafind4.



empirische Blick nicht hinreichend, sondern dazyes eigenes Sehvermogen* erforderlich:
der vertrauende Blick des Glaubéhs.

Die Intelligent-Design-Lehre macht den Fehler, demmanuel Kant in seineKritik der
reinen Vernunftim Blick auf das Problem der Freiheit aufgezeigt: WWenn namlich die
Vernunft es unternimmt, mittels der Erfahrung dumie Synthesis des Bedingten ihre
Erkenntnis zu erweitern und auf Freiheit zu zielsm,sucht sie ,am falschen Ort nach ihrer
Beute®. Ahnlich wie es nach Kant unzuléssig ist, vom Betén auf die Reihe der
Bedingungen, namlich das Unbedingte, also Freitmit schlieRer’® so ist es in
naturwissenschaftlicher Sicht fragwuirdig, aus dietgérichtetheit der Natur, selbst wenn sie
angenommen werden konnte, eine planende Instandeslen. Das kann man vertreten, aber
damit betritt man meines Erachtens nicht die nagsenschaftliche, sondern digistentielle
Ebene. Denn dieses Verstandnis will nicht die Natkiaren, sondern es will eine Antwort
auf das Geworfensein des Menschereine Natur geben, ,die uns zwar ermdglicht, ldoc

niemals wirklich gemeint hat?.

4. Design und Teleologie

In @hnlicher Weise wie die Intelligent-Design-Lehnat der Wiener Kardinal Christoph
Schoénborn im Juli 2005 davon gesprochen, man kamrder Natur eine ,overwhelming
evidence for desigri® erkennen, es sei ,fiir die menschliche Vernunftr sebhl moglich®,
,in den Gesetzen der Natur (...) einen Plan wahrzonest{®,

An den Aussagen von Schonborn freilich fallt aafssler trotz aller Ambivalerden Glauben
voraussetzt: Wenn er die Vernunftigkeit der Wirkkeit auf die Vernunftigkeit des
Schopfers zurickfuhrt, so gesteht er zu, diesesees,glaubige Sicht“, die der Vernunft nicht
widerspreche, aber letztlich ,eine Glaubenssachei®’sFolglich handelt es sich bei
Schonborns Aussage um eine legititheologische~olgerung, doch die Naturwissenschaften

verhalten sich ,vollkommen neutral gegentber demopbphischen oder theologischen

31 Zum Ganzen: Ebd.
% So Peter F. Strawson, Die Grenzen des Sinns. Eimrdentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,
Kdnigstein/Taunus 1981, 182.
3 vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft @%), herausgegeben von Raymund Schmidt, Hamburg
1993, B 543.
% Eugen Drewermann, ... und es geschah so. Die modginiegie und die Frage nach Gott, Zirich und
Dusseldorf 1999, 768.
% Christoph Schénborn, Finding Design in Nature Tine New York Times vom 7. Juli 2005.
% schopfungsglaube und Wissenschaft. Uber ,intefiiglesign” diskutierte Kardinal Christoph Schombanit
97er Molekularbiologin Renée Schroeder. In: Der 8&ad vom 24./25./26. Dezember 2005.

Vgl. ebd.



Folgerungen, die man aus ihren Erkenntnissen zietag1, so der Direktor der vatikanischen
Sternwarte, George Coyrie.

Auch Papst Benedikt XVI. scheint die Problematikzsoverstehen wie Schonborn, wenn er
auf einer Tagung Uber Schépfung und Evolution irst€laGandolfo im Jahr 2006 davon
ausgeht, ,dass die Welt im einzelnen in einem debmplizierten Evolutionsprozess
entstanden ist, dass sie aber im tiefsten docli@msLogos kommt®. Der Papst scheut sich
nicht, diesen Logos als ,das ,Intelligent Desigresdkosmos* zu bezeichnéhDie Frage
aber ist, ob dieses gottliche Design allein mit dditteln der Vernunft mit Gewissheit zu
erkennen ist, woflr Schonborn an einigen Stellenpt&dieren scheint, wenn er von der
,uberwéltigenden Evidenz fiir einen Plan“ spritht.

Gewiss: Es gebe, so Benedikt XVI., ,die Ration&lithder Natur, doch heildt es weiter, sie
gestatte ,uns nicht, eine totale Einsicht in deanRGottes zu gewinnen®. Die Konsequenz:
.ES bleiben also die Kontingenz und das Ratsel 8eBrecklichen in der Natur. (...)
Unbeschadet der Rationalitat, die es gibt, konneaneme Komponente des Schreckens
feststellen, die nicht mehr philosophisch auflésbat*? — Diese Auffassung kann nicht ohne
weiteres mit der Intelligent-Design-Lehre ideniéiz werden; denn sie ist differenzierter,
insofern sie letztlich um ihretheologischerBlick weil3.

Ebenso stellt der emeritierte Minchener Philosopbbel® Spaemann fest: ,Fir den
Glaubigen ist die Natur, ungeachtet der Mechanisimes Zustandekommens, ein Buch mit
einer Botschaft, vor allem asthetischer Art.” Diet@ung liegt freilich auf dem ersten Tell
des Satzes, in dem es heiftir den GlaubigenWenn man alsalie Entstehung der Natur
ohne Ruckgriff auf ein Design erklaren kann, daraubht man dagegen nichts einzuwenden.
Eine Ausnahme davon allerdings macht Spaemann, weauof die Entstehung des Lebens
und des denkenden Bewusstsems sprechen kommt. Hier sei jedenfaééne Absicht
anzunehmen, weil Leben Innerlichkeit, Subjektivisdid Selbst-Sein bedeutet, wogegen es
die rekonstruierende Wissenschaft ,immer nur mije®ivitat, mit ,AuBerlichkeit zu tun
habe®® Damit raumt Spaemann freilich ein, dass auch s&im@hme einer Absicht sichuf

einer anderen Ebendefindet als die wissenschaftliche Kausalerklarudge nur die

3 vgl. Philipp Blom, Neodarwinisten und Altglaubige: Der Standard vom 27./28. August 2005.

% Stephan Horn/Siegfried Wiedenhofer, Hg., Schépfund Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI.
in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, 21.

“Ovgl. ebd.

*1vgl. Schénborn, Finding Design in Nature; dazurdd@al Schonborn legt sich mit Charles Darwin am.Der
Standard vom 11. Juli 2005; siehe auch: Horn/Wiad&ar, Hg., Schopfung und Evolution, 87.

2 Horn/Wiedenhofer, Hg., Schépfung und Evolution] 16

*3 Vgl. Zum Ganzen: Robert Spaemann, ,Danke Gott fsade mich“. Wider die Tendenz, die Debatte um
Kardinal Schénborns Einspruch gegen die Evolutloestie zu bagatellisieren. In: Der Standard voni223.
Juli 2005.
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Oberflachenstruktur in den Blick bekommt. Konsedaemeise durfte dann diese
Begrindung einer Absicht nicht in Konkurrenz zutumaissenschaftlichen Evolutionslehre
stehen.

Es scheint sich hierbei um eine Reformulierung tiEesologischen Gottesbeweises zu
handeln, wonach die Zielstrebigkeit und Zweckhé&tigder Erde einen persdnlichen Willen
erkennen lasst, von dem der Schopfungsakt aus&elon dieser kann mit der Frage
konfrontiert werden, ob denn Ordnung, Schoénheit ZweckmaRigkeit tatsachlich bestehen.
Und weiter: Kann aus der Zweckmafigkeit, falls nbareit ist, diese anzunehmen, wirklich
auf eine Instanz geschlossen werden, die sie iberLgerufen hat? Freilich erkennen die
Anhanger des teleologischen Gottesbeweises an, dassckmaligkeit keine
naturwissenschaftliche Kategonmeint, sondern auf den Sinn, das Ganze der Exigieftz
Der teleologische Gottesbeweis, den man bessetebldslogischesArgument nicht als
Beweis,bezeichnen wiirde, will eine Antwort auf die Fragemdem ,Wozu?* gebetf,nicht

eine Kausalerklarung liefern.

5. Worum es geht: ein Uberblick

Betrachten wir den hier skizzierten Streit untereeiMetaperspektive und erinnern uns an die
im ersten Abschnitt genannte Differenzierung undgsbDziation der Wertspharen: In der
Moderne beginnt nicht nur die Differenzierung méabhtlichem Freiheitsgewinn, sondern
auch die Kolonialisierung der Bereiche von MoralduKunst durch die Wissenschatft,
insbesondere die NaturwissenscifaftMeine These lautet: Die Frage nach einem
Schopfergott, Design oder einem sinnvollen Gesarntatve der Evolution spiegelt die
Sehnsucht wider, die Wirklichkeit mit Tiefe zu dhéin, die sie in der Moderne im Wege der
Dissoziation zunehmend verloren hat.

Der Kreationismus versucht dies, indem er in préesnoer Weise den Schépfungsmythos
wortwdrtlich nimmt, um dann einen Schopfergott aeisen zu kénnen. Die Intelligent-
Design-Lehre will eine Absicht in der Natur seh@&er nicht nur das: Beide wehren sich
gegen die Dissoziation durch die Wissenschaft, rmdseie selbst einen Anspruch
wissenschaftlicher Aufweisbarkeit vertreten, der gageiber der reduktionistischen
Naturwissenschaft geltend gemacht wird. Doch wesdren sie damit? — Der Kreationismus
diskreditiert die Religion, indem er diese mit ugamessenen Mitteln, wie oben gesehen: mit
einem falschen wortwortlichen Verstandnis der Bibeli verteidigen sucht. Und die

* Dazu: Robert Spaemann/Reinhard Loéw, NatiirlicheleZieGeschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart 2005; zuerst 1@8dffentlicht unter dem Titel: Die Frage Wozu?
> vgl. Wilber, Eine kurze Geschichte des Kosmos,.170
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Intelligent-Design-Lehre unterstellt, dass die pid@fige Ordnung durch eine intelligente
Ursacheals wissenschaftlich bewiesgiit.

Selbst wenn es ungeklarte Zusammenhange in dewtiomlgibt, selbst wenn komplexe
Strukturen durch Zufall nicht hinreichend erhellerden kénnen — dass an die Stelle des
Zufalls eine goéttliche Absicht zu setzen ist: Digtseine Aussage, die sich nur im Vertrauen
auf einen transzendenten Schopfer machen 4&ddithin erweist auch die Rede vom
Intelligent Design der Religion keinen Dienst, semddiskreditiert sie ebenfalls.

Freilich: Indem sich diese Ansichtem Konkurrenz zur Evolutionslehre begreifen,
unterwerfen sie sich der naturwissenschaftlicherthbidik. Sie unterschatzen damit die
eigene Bedeutung der religiosen Aussage und akzepti den Primat des
naturwissenschaftlichen Geltungsanspruchs, det dieliTiefe der Dinge betrifft, sondern die
Oberflachenstruktur. In dieser Weise verhinderrs@i@uffassungen, dass die Religion uns
die Wirklichkeit transzendieren lasst und unteieg@inem Kategorienfehler.

Beide Ansichten machen es der Kritik der Religieicht, inren Geltungsanspruch als ganzen
zu verwerfert’ denn weder das fundamentalistische Bibelverstandnoch der
Kategorienfehler sind vertrauenerweckend im Bliok @ne angemessene Sicht der Religion
fiir unsere Zeif®

Doch ist es genauso zweifelhaft, wenn die Natumvisshaft einen Primat ihrer Es-Sprache
behauptet und meint, das Ganze der Wirklichkeitidamerfassen, wenngleich sie diese nur
auf ihre Oberflachenstruktur reduzfértAls ob sich das gesamte Menschsein darin zeigen
wirde, dass wir durch Zufall entstanden sind undn vAffen abstammen; worauf der
Paldontologe Reinhold Leinfelder hingewiesen hataZzeigt uns die moderne Biologie, wie
eng verwandt Mensch und Schimpanse sind, aber éeséh kann, anders als das Tier, das
biologische Erbe durch kulturelle Evolution kontieren

Diese Kritik am Reduktionismus lasst sich auch $efonborns AuBerungen erkennen: Es
werde schwierig, ,wenn die Naturwissenschaft miterh Instrumentarium meint, alles
erklaren zu konnen“. So sieht er es zu Recht atsblpmatisch an, wenn aus der

Evolutionslehre eine ,Theorie der ,Gesamtwirkliclikegemacht wird; dann werde ,aus

“®vgl. Schockenhoff, Kann man glauben, um zu erkafind4.

*" Das sieht zutreffend: Schockenhoff, ebd.

“8 vgl. Rentsch, Gott, 13: Dogmatismus und Fundantismas seien ,Gegenbeispiele glaubwiirdiger Religion
und eines Uberhaupt diskutablen Gottesverstandrijsdie in der Religion selbst ,als solche erkarwtirden
sind. Auch Rentsch sieht die Gefahr, die davon ehtsgEin naives Gottesverstdndnis und die dogrolatis
fundamentalistische Haltung der Kirche beginstigfen) eine oft ebenso naive und bis heute populéare
dogmatisch-fundamentalistische Religionskrit{idervorh. von mir)

9 vgl. dazu: Klaus Thomalla, Integratives Denkenrodie kann der Geburt des Subjekts aus dem Geist d
Biowissenschaften vorgebeugt werden? In: Ethic2087) 4, 421-426; 424 f.

0 vgl. Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatismus, 69.
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einer wissenschaftlichen Theorie die ,ldeologie degolutionismus“>* Damit spricht
Schonborn eben die oben erwadhnte Kritik an der Kialsierung und Dissoziation der
Bereiche durch die Wissenschaft an, die meineshigas in zutreffender Weise erfolgt.
Denn man muss auch dieser Gefahr begegnen, die lizgt, dass die Evolutionsbiologie
ihren genuinen Bereich Uberschreitet, wenn sieRiehard Dawkins jede Form von Religion
abschaffen mécht®. Auch hierbei handelt es sich um einen Kategoriglefe der die beiden
Bereiche und Geltungsansprtiche nicht hinreichesdiaanderhalt.

Deutlich geworden ist: Wahrend der Evolutionswisetaftler die Aufgabe hat zu
erforschen, wie Leben und Evolution funktioniereie)t die Religionauf einen héheren Sinn
des Lebens Beiden geht es um ganz verschiedene Ebenen, whensan den
unterschiedlichen Sprachen erkennbari§tberschreitungen beiderseits sind unzuléssig: Der
Evolutionsbiologe kolonialisiert die Religion, ween aus der Evolution einen dogmatischen
Atheismus ableitet, ohne zu sehen, dass es sictebenfalls nur um eine Weltanschauung
handelt? Und der Kreationist verwechselt ebenfalls die Ememiteinander, allerdings im
umgekehrten Sinne, indem er biologische Zusammeghdn den Schopfungsmythos
hineinlesen will. Ebenso aber der Anhénger vonlligent Design; denn auch er leitet aus

einer nicht wissenschatftlich zuganglichen Erkerméinen wissenschaftlichen Anspruch ab.

6. Fazit: Was bleibt vom Schdpfungsglauben?

Die Bibel versteht sich nach alledem selber ald€Satort im Menschenwort, insofern sie von
Menschen gesammelt, geschrieben und bearbeitetewusid solches ist sie nicht ohne
Widerspriche, vor allem wenn man ihre Aussagen atarwissenschaftlichen Kategorien
misst. Denn sie ist Glaubenszeugnis von MenschenBiitk auf deren urspriingliche
Transzendenzerfahrungen. Da die Schriften sellngindiistorischenCharakter haben, wird
historische Bibelkritik erforderlich, sogar unvenzibar, um dem eigentlichen Sinn eines
Textes auf den Grund zu kommen. Wie sonst solltemszendenzerfahrungen von damals
sich fur heute verstandlich machen lassen? — iksbhen Bilder und Metaphern sind nicht

>1v/gl. Schépfungsglaube und Wissenschaft. In: Dan@ard vom 24./25./26. Dezember 2005.

2 \gl. Klaus Taschwer, Der Missionar des Atheismims. Der Standard vom 9. Januar 2007; siehe auch:
Richard Dawkins, The God Delusion, dt.: Der Gottesm Berlin 2007, 6. Auflage 2007; dazu mit Recht
kritisch: Hermann Héring, Auch Himmelsstirmer komrigen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.
Januar 2008, 36.

3 vgl. Arnold Benz, Die Zukunft des Universums. Zif&haos, Gott? (1997), Miinchen 2001, 51-Z@ei
Sprachebenen

*vgl. Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatismus, 70.
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Beweis flur einen ,Designer-Gott“, sondern Einladuugn verniinftig begriindeten Vertrauen
auf den einen Gott, der in der ganzen Bibel lefztihne Abbild bleibt>

Insofern durfen beide Sprachen: diejenige der Bib®dl die der Naturwissenschaft nicht
miteinander vermischt werden. Auf der einen Sei@htsdie Sprache der Bibel, die — so
Werner Heisenberg — ,eine Verstandigung ermoglidher den hinter den Erscheinungen
spurbaren Zusammenhang der Welt, ohne den wir Kgim& und keine Wertskala gewinnen
kénnten (...)." So hat der Himmel, ,von dem in deb@i die Rede ist, wenig zu tun mit
jenem Himmel, in den wir Flugzeuge oder Raketestaigen lassen (...)." Fazit: ,Wir durfen
also die beiden Sprachen nicht durcheinanderbringgnmussen subtiler denken, als dies
bisher uiblich war.*

Was also ist der Sinn des Schopfungsglaubens? &gt ligewiss nicht darin,
naturwissenschatftliche Informationen zu vermehsemdern fuhrt uns in einen Bereich, der
uns die Tiefendimension der Wirklichkeit erschlie3&@nn, wenn wir uns darauf einlassen.
Gerade in einer Zeit, in der die Sinnressourcemwstaden, erdffnet der Schépfungsglaube den
Menschen ein Orientierungswissen, das auf einengébadneten Zusammenhang, auf Sinn
zielt. Dafur allerdings gibt es keinen Beweis — lautdcht durch intelligent design® —,
sondern diese Mdglichkeit kann ergriffen werden @mem verninftig begrindbaren
Vertrauen, das Transzendenzerfahrungen in unsesberiswelt zulasst und als solche

wahrzunehmen bereit igt.

lll. Konsequenzen fiur den Pflichtschulunterricht

1. Kreationismus an staatlichen Schulen als Verstoffegen das Neutralitatsprinzip

Dass der Kreationismus an staatlichen Schulen diermative zur Evolutionslehre
unterrichtet wird — wie dies in Amerika bereits deall ist —, ist nach alledem hochst
bedenklich. Es spiegelt sich darin die Sehnsucth pedmoderner Einfachheit wider, die sich
nicht nur anachronistisch zur postmodernen Sitnaterhalt, sondern — wie gesehen — auch
den Sinn der biblischen Botschaft missverstehtDiutschland freilich ist der Einfluss
evangelikaler Gruppen nicht so stark, als dassem#m ,Kulturkampf im Klassenzimmer*

zu rechnen waré

5 Kiing, Der Anfang aller Dinge, 135 f.

6 Zum Ganzen: Werner Heisenberg, Naturwissensotiadtlund religivbse Wahrheit. In: Ders., Schritte riibe
Grenzen. Gesammelte Reden und Aufsatze, 2., ereefteflage, Munchen 1973, 335-351; 348.

"Vgl. Kiing, Der Anfang aller Dinge, 141 f.

8 vgl. Katja Gloger, Kulturkampf im Klassenzimmen: [Stern 46/2005.
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Dennoch ist es bezeichnend, wenn beispielsweise phte Lehramtsstudent der Universitét
Dortmund daran zweifelt, ,dass die Evolution so ttgefunden hat, wie die
Naturwissenschaften sagen®; das betrifft sogar &tteh der Biologie. Von den befragten 148
angehenden Biologielehrern zweifelten 5,5 Prozemam, dass eine Evolution stattgefunden
hat. Und von fast 9 Prozent der Biologie-Lehranodsnten wird abgelehnt, dass Mensch und
Schimpanse gemeinsame ,affische* Vorfahren besitZzen

Zu bedenken ist, dass im neutralen Staat kein ms&dtauliches Konzept privilegiert werden
darf; er ist sdkularer Staat, der nicht darauf iatis,den Menschen in seiner Ganzheit zu
erfassen, sondern nur in bestimmten Beziehuntfedéde Bevorzugung weltanschaulicher
oder religioser Ansichten wirde diese NeutralitdErage stellen. Daher hat jeder das Recht
zu glauben, was er will; fraglich wird es erst, weginige Gruppen gesellschaftliche oder
politische Sonderregelungen geltend machen, mit emlerbeabsichtigt wird, auf
naturwissenschaftliche Lehrplane Einfluss zu nehroder sogar den Schulbesuch von
Kindern ganz abzulehnen mit dem Hinweis, im Biodogiterricht wirde die
Evolutionstheorie unterrichtet und das Kind mégeataverschont bleibelt. Dass diese
Situation durchaus der Realitat entspricht, zeigem sogenannten ,12 Stamme®, eine
suddeutsche urchristliche Glaubensgemeinschaftendévlitglieder ihre Kinder selbst
unterrichten, weil sie staatlichen Unterricht zx$skunde und Evolutionstheorie ablehnen.
Im Februar 2006 bestatigte das Bayerische Kultusteinum dieses Vorgehen unter

bestimmten Auflageff

2. Gemeinsamkeiten zwischen biologischer Evolutiaomd biblischer Erklarung?

In falsch verstandener Solidaritdt mit der Religloat die hessische Kultusministerin Karin
Wolff versucht, ,eine neue Gemeinsamkeit von Natssenschaft und Religion®
aufzuzeigen. Sie pladiert fir einen ,modernen Bj@anterricht”, ,in dem auch die Grenzen
naturwissenschaftlich gesicherter Erkenntnis sawamlogische und philosophische Fragen
nach dem Sinn des Seins und der Existenz von Wwlt Menschen eine Rolle spielen

sollten* &3

¥ vgl. Viele angehende Lehrer bezweifeln die Evalnsitheorie. In: Siiddeutsche Zeitung vom 25. Af02
http://www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/576/15148eite zuletzt eingesehen am 18. Méarz 2008.

€9 vgl. Josef Isensee, Art. Staat. In: Staatslexikmsg. Von der Gorres-Gesellschaft, Band 5, 7.lig/dleu
bearbeitete Auflage, Freiburg-Basel-Wien 1989,133-157; 152.

1 vgl. Leinfelder, Kreationismus in Deutschland: \oKraft voraus ins Mittelalter?, 50.

2vgl. ebd.

8 vgl. Ralf Euler, Wolff will Schépfungslehre im Bimgieunterricht. In: Frankfurter Allgemeine Zeiturgm
29. Juni 2007, 1.
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Zunachst: Auch Evolutionsbiologen vertreten nichtingend eine absolut verstandene
Evolutionstheorie; im Gegenteil: Im besten Falledssie sich dariber bewusst, dass jede
wissenschaftliche Theorie falsifizierbar $&t. Dariiber hinaus: So zutreffend die
fachertbergreifende Sichtweipeima facieist, so fraglich ist die Konsequenz im Blick auf
die Geltungsanspriiche: Der naturwissenschaftlickeétuGgsanspruch resultiert aus einer
empirischen Methode, der religiose dagegen aus direnszendenzerfahrung. Ein Hiatus
zwischen beiden besteht dann nicht, wenn man béddaks es sichm unterschiedliche
Ebenerhandelt.

Dass Wolff diese Differenz der Ebenen nicht hirtteitd beachtet, zeigt ihr Versuch, die
biologische Evolution mit der biblischen Erz&hlumg verbinden: In ,der symbolhaften
Erzahlung der Bibel von den sieben Schopfungstagermag sie eine ,erstaunliche
Ubereinstimmung® mit der wissenschaftlichen Theaieerkennen, obgleich sie weil3, dass
die Schopfungserzahlung ,kein naturwissenschaftfictbriss* ist®®> Damit kann die
Kultusministerin nicht in die Nahe zum Kreationissngebracht werden; denn sie ist sich der
Symbolhaftigkeit der Erzahlung bewusst.

AulRRerdem scheint es so, dass sie darum bemdildeistpaturwissenschaftlichen Primat zu
kritisieren, wenn sie sich auf ,die Deutungen dezl\ind des Menschwerdens* bezieht: Alle
Padagogen sollten Uber diese Deutungen reflektigreih die Wissenschaft allein auf solche
Fragen ,keine befriedigende Antwort* gelfezu Recht weist sie mit dieser Aussage die oben
skizzierte Dissoziation der Bereiche von WissenfichMoral und Kunst in der Moderne
zurtck und will der integrierenden Frage nach deddiitung wieder eine entscheidende
Relevanz zumessen. Insoweit ist inre AuRerung rseinachtens legitim.

Fraglich ist nur, dass sie versucht, Gemeinsamkeitekonstruieren, wo es nicht auf solche
ankommt, wenn sie Zusammenhange zwischen natunvgissaftlicher Theorie und
Schopfungserzahlung ausmachen will, ohne zu beden#lass es sich hier um ganz
unterschiedliche Sprachebenen handelt. Insofererssitatzt sie die Eigenstandigkeit der
religiosen Erzahlung, die mit der naturwissensdich#tn Methodik, der es um empirische

Analyse geht, gerade nicht zu erfassen ist.

3. Fazit
Was folgt aus alledem fiir den Pflichtschuluntef?cKreationismus und Intelligent Design
sollten durchaus in der Schule behandelt werdegilich sind sieals gesellschaftliche

¥ vgl. Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatismus, 68.
5 vgl. Euler, Wolff will Schépfungsehre im Biologiaterricht, 1.
% vgl. ebd.
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Weltanschauungdarzustellen, nicht als Alternative zur Evolutidrestrie®” In diesem
Zusammenhang gilt es, die Schopfungserzahlungangamessener Weise auszulegen, damit
bei den Schulern der Hiatus zwischen Glauben unds#&vischaft von vornherein nicht
entstehen kann. Bereits Augustinus zur Zeit deteBypi#te war die Auslegung vom vierfachen
Schriftsinn bekannt, und er hatte erfahren, dasswartwdrtliches Verstandnis des Alten
Testaments zu fragwiirdigen Ergebnissen ftthHinter diesen Stand der Textinterpretation
sollte man heute nicht zurtckfallen.

Um die oben erérterte Ebenenverwechslung zu veeneidst es meines Erachtens
empfehlenswert, Kreationismus und Intelligent Desids gesellschaftliche Weltanschauung
und letztlich unterkomplexe Vorstellungen einer Theologie der Schépfithg
gegeniberzustellen, die im Religionsunterricht atweckeln ware. Hierbei ergibt sich dann
die Mdglichkeit, beide Weltanschauungskonzeptellghrau den Schopfungserzahlungen der
Genesis zu erlautern, um gegenuber dem Kreatiosisklarzumachen, dass der judisch-
christliche Glaube kein ,credo quia absurdum® edtat, gegenuber Intelligent Design aber
herauszustellen, dass der Irrtum dieser Lehre nichtler Annahme eines sinnvollen
Gesamtverlaufs der Evolution liegt, sondern dadie Ordnung durch eine intelligente
Ursache als wissenschaftlich bewiesen anzusehen.

Die judisch-christliche Religion ladt demgegentbar einem vernunftig begrindeten
Vertrauen ein, das sich auf den Glauben an einendo@er einlasst, ohne einem
Kategorienfehler zu unterliegen. Daraus folgt, dass Biologieunterricht weiterhin die
Evolutionstheorie gilt, und zwashneKreationismus und Intelligent Design als Alternativ
dazu ins Spiel zu bringen; denn wie gesehen, haegdetich bei beiden gerade nicht um
wissenschatftlich ernst zu nehmende Theorien, sandger ein fehlerhaftes Bibelverstandnis
im einen, um pseudowissenschaftliche Behauptungeanderen Fall.

Zurtuick zur Ausgangsfrage: Darf man sich also inclB&uf die Evolutionslehre aus religiésen

Grunden wissenschaftlichen Erkenntnissen verwe®ekntwort: Man darf dies solange

7Vgl. Leinfelder, Neugier, nicht Dogmatismus, 71.

% \vgl. Augustinus, De utilitate credendi (391/399per den Nutzen des Glaubens, iibersetzt und eitegeten
Andreas Hoffmann, Freiburg im Breisgau 1992, 91s [dte Testament bringe man denen, ,die an seiner
genauen Kenntnis interessiert sind, mit vier Austegsmaglichkeiten nahe: mit der Auslegung im histdren,

im aitiologischen, im analogen und im allegorisct&nn“ (,Omnis igitur scriptura, quae testamentustus
vocatur, diligenter eam nosse cupientibus quadhifartraditur: secundum historiam, secundum aetialog
secundum analogiam, secundum allegoriam®; utildcE. In unserem Kontext bemerkenswert ist diesdette,
dass Augustinus sich die vielen dunklen Stelletestthmentlicher Texte keineswegs miter Methode, scil.
derjenigen, die nach detmistorischenSinn eines Textes fragt, zu erschlieRen suchtedesa hierzu eine
Methodenvielfalt verwendete, um dadurch der mangdié@n Kritik am Alten Testament die Grundlage zu
entziehen (vgl. Andreas Hoffmann, Einleitung. Inughstinus, De utilitate credendi. Uber den Nutzes d
Glaubens, 7-75; 24-31; besonders: 24).

% Dazu: Schockenhoff, Kann man glauben, um zu erePnd4; Alexandre Ganoczy, Art. Schépfung. InePet
Eicher, Hg., Neues Handbuch theologischer GrundiiegBand 5, Miinchen 1991, 26-35.

17



nicht, wie es sich tatsachlicam Erkenntnissehandelt und nicht um Auswichse eines
monologischen Flachlanddenkens; denn mit einer ¥gmwvung wird man weder der
Religion noch der Wissenschaft gerecht, sondern ft [aGefahr, sich einer

fundamentalistischen Auffassung zu unterwerfen agleen Kategorienfehler zu begehen.
Vielmehr soll man wissenschaftliche Erkenntnisséfgr, um von der in der Moderne
vollzogenen Differenzierung der Bereiche zu eingtedration zu kommen, in der jeder
Bereich seinen eigenen Geltungsanspruch plaussodis kann, zugleich aber jede Art von

Kolonialisierung vermieden wird.
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